Lenguaje y 
cognición 


Lenguaje y Cognición 


Paola Alarcón Hernández 
Claudia Muñoz Tobar 
Jorge Osorio 

Emilio Rivano 


Lingúística 
Universidad de Concepción 
Lenguaje y Cognición, 2004 


Concepción: Cosmigonon 
Edición de Emilio Rivano Fischer 


Este texto se produce en el marco del Proyecto Mecesup 
UCVO004 (UCO) del Programa de Doctorado en Linguística de 
la Universidad de Concepción 


O Emilio Rivano Fischer, 2004 


Nota 


TABLA DE CONTENIDOS 


INTRODUCCION 
Emilio Rivano 
TEORIA Y PERSPECTIVAS GENERALES 


Sobre la Escena Básica de "metáfora" en Aristóteles 
Emilio Rivano 


Metáfora y análisis conceptual del discurso 
Jorge Osorio 


Metáfora: del Lenguaje a la Cognición 
Jorge Osorio 


Metáfora, Lenguaje, Pensamiento 
Emilio Rivano 


Un modelo para la descripción y análisis de la metáfora 
Emilio Rivano 

ESTUDIOS Y APLICACIONES 

METAFORAS 


EL ACTO SEXUAL ES COMER: Descripción Lingúístico-cognitiva 
Paola Alarcón Hernández 


Elaboración Discursiva Metafórica y Comprensión Conceptual 
Jorge Osorio 


Elaboración Metafórica en Educación: la construcción del aprendizaje 
Jorge Osorio 


La Conceptualización del Control en el Español de Chile: un Análisis 
Metafórico 

Jorge Osorio 

ESQUEMAS 


Estructura Esquemática 
Emilio Rivano 


El Esquema de Partida-Ruta-Meta en la Conceptualización del Orgasmo 
en el Español de Chile 
Paola Alarcón Hernández 


Ampliaciones Esquemáticas del Conector “a” del Español: un Análisis 
Semántico Escénico 
Emilio Rivano 


Esquemas de “pasar” 
Paola Alarcón Hernández 


Metáfora y Refrán 
Emilio Rivano 
LEXICOLOGIA, CATEGORIA Y CATEGORIZACION 


Metáfora y Categorización 
Emilio Rivano 


Concepto y Categoría en Lexicología Cognitivista 
Emilio Rivano 


Relevancia Categorial de los Atributos de la Pregunta en Español 
Claudia Muñoz Tobar 


BIBLIOGRAFIA GENERAL 


Nota 


Esta antología presenta una panorámica de la producción científica en el área de la 
cognición y el lenguaje de miembros del Grupo de Estudios Cognitivos de la 
Universidad de Concepción. Como se explicará, los temas y las herramientas para 
el análisis se desarrollan en el marco de las tendencias de la aquí llamada “escuela 
californiana”. 


La muestra se inicia con una introducción, seguida de presentaciones teóricas y 
metodológicas de primer nivel, que orientan al lector en los temas del cognitivismo 
lingúístico, en la argumentación particular de este ámbito del conocimiento y en los 
procedimientos de análisis. Aplicaciones y desarrollos más específicos incluyen: 
metáforas en el discurso cotidiano; esquemas semántico-cognitivos --que se activan 
desde elementos gramaticales, elementos léxicos y unidades mayores, como el 
dicho y el refrán; el fenómeno de la polisemia, visto desde la perspectiva de la 
cognición; la estructura interna de verbos de movimiento; las nociones de concepto 
y categoría; efectos de prototipo en la categorización de actos de habla. 


Modelos para el análisis y desarrollos explicativos acompañan al lector en el 
recorrido, de modo que este libro funciona igualmente como texto de instrucción en 
linguística cognitiva. 


l 
INTRODUCCIÓN' 


Emilio Rivano 


1. Metáfora en lingúística cognitiva 


La "gramática cognitiva", como la llama Langacker (1986; 1987), 
quien antes la había llamado "gramática de espacios" (1979), o 
"semántica cognitiva" y "lingúística cognitiva", como la llama Lakoff 
(1986a) y otros autores, es un conglomerado teórico lingúístico que 
comienza a desarrollarse con cierto cuerpo ya a mediados de la 
década de los ochenta y que a esta altura ha acumulado una 
bibliografía considerable. Centros importantes de linguística cognitiva 
se encuentran en la Universidad de California, tanto en San Diego 
como en Berkeley, donde, junto a otros, los ya mencionados autores 
trabajan en esta línea. También en la Universidad de Oregón, desde 
su Departamento de Filosofía, se han canalizado discusiones, 
esbozos de artículos y referencias bibliográficas sobre metáfora 
desde la perspectiva cognitivista en un espacio virtual en la Red 
Global (el World Wide Web) 


En lingúística cognitiva, la metáfora es un apareamiento entre dos 
dominios conceptuales en el sistema conceptual (ver Lakoff 8 
Johnson, 1980 y Lakoff, 1992a). Un apareamiento, por su parte, es 
un entramado de correspondencias entre estos dominios. 
(Optaremos por traducir mapping como "apareamiento". También 
podrán usarse formas como "mapeo" y "mapear"). De modo que una 
expresión metafórica (palabra, frase, oración) es una realización 
(superficial) de este entramado de correspondencias conceptuales, 
que es la metáfora. 


En las distintas teorías tradicionales sobre metáfora, desde 
Aristóteles (ver Rivano, J., 1986), el análisis más bien se mueve 
justamente en ese nivel superficial, de realización lingúística. Hay, 
por cierto, por ejemplo en |. A. Richards (1936), Ernst Cassirer 
(1946), Max Black (1962) y Paul Ricoeur (1979), intentos 
contundentes de ver en la metáfora un mecanismo estructurado y un 
fenómeno del espíritu o de la cognición. Pero hay contrastes 
importantes entre la manera lingúístico-cognitivista de estudiar la 
metáfora y las múltiples variantes que le preceden: Los linguistas han 


* Capítulos 1 y 2 de Metáfora y Lingúística Cognitiva del mismo autor: Ver Bibliografía 
General. 


llevado el análisis al nivel general del lenguaje cotidiano, incluyendo 
así todo otro tipo de lenguaje. Se opera, además, con la noción de 
sistema (conceptual), lo que impulsa a establecer las relaciones 
conceptuales que subyacen las distintas expresiones, relaciones que 
llevan a generalizaciones con validez empírica (es decir, adecuación 
con los usos linguísticos y capacidad de predicción). Ya no es la 
metáfora cua expresión lingúística, ni siquiera la metáfora cua 
conceptualización parcial. Se trata ahora del sistema metafórico, el 
que se perfila como central en el sistema conceptual humano. (Se 
desarrollará sobre este contraste entre la manera cognitivista y otras 
maneras de tratar sobre metáfora en la "Nota Comparativa", al final 
de este texto) 


2. Elementos de análisis: correspondencias ontológicas 


Lakoff (1986b) relata cómo una alumna, en un curso (en 1978) que 
trataba de varios temas, entre ellos la metáfora, un día llegó 
consternada a la clase anunciando que tenía un problema metafórico: 
su novio le había dicho que la relación entre ambos "había entrado en 
un callejón sin salida". Las discusiones que surgieran en aquel grupo, 
a propósito de las implicaciones de una expresión así en el contexto 
del caso, serían el origen de una manera de aproximarse al 
fenómeno metafórico que caracteriza a este autor. 


Revisemos la expresión en cuestión: "nuestra relación ha entrado en 
un callejón sin salida". Algo así tiene sentido sólo sobre el marco 
conceptual que unifica AMOR con VIAJE. Es decir, para que dos 
amantes puedan "entrar en una callejón sin salida" ambos tienen que 
conceptualizarse como viajeros, su relación como el vehículo, sus 
propósitos como metas por alcanzar en el camino, su permanencia 
en la relación como un continuar viajando juntos. Hay dificultades en 
la relación, que son impedimentos en el camino; la relación progresa 
en la medida en que avanza y alcanza metas. Hay cruces de camino, 
donde se debe decidir el curso a tomar: son decisiones de la relación. 
Cuando la relación se interrumpe, uno va por un camino, el otro por 
otro. Etc. Las correspondencias anteriores son correspondencias 
ontológicas, de acuerdo a la teoría cognitivista sobre metáfora. Se 
dice que las correspondencias ontológicas que constituyen la 
metáfora EL AMOR ES UN VIAJE "aparean la ontología del viaje con 
la ontología del amor" (Lakoff, 1992b:2). 


Lo que tenemos, entonces, es la conceptualización de un dominio de 
la experiencia, el amor, en términos de otro, el viaje. Ahora bien, es 
desde esa perspectiva que se entiende la gran variedad de 
expresiones acuñadas y emergentes que responde a esta suerte de 
lógica de fondo. Así se entienden expresiones como "separación", 
"nuestra relación va por buen camino", "estamos estancados", 
"vamos cuesta arriba", y un sinnúmero de otras. 


Lo anterior ya es ilustrativo de lo cotidiano y sistemático de la 
metáfora. Así también se entiende que podamos entender 
expresiones metafóricas aparentemente novedosas sin dificultad 
alguna: la metáfora conceptual que aparea un ámbito del 
conocimiento y la experiencia con otro, en este caso AMOR con 
VIAJE, está ya establecida por convención. De modo que no tenemos 
que inventar la metáfora cuando nos enfrentamos ante expresiones 
como "nuestra relación no se mueve", "ha sido una relación llena de 
tropiezos", "estamos empantanados"”, etc. Tanto el proceso de 
producción como el de comprensión de habla metafórica se produce 
en forma automática: la metáfora conceptual AMOR ES VIAJE forma 
parte del conocimiento de la lengua española (y europea en general, 
añadamos). 


2.1. Las partes de la metáfora. Intentemos ahora una primera 
anatomía de la metáfora. Guiémonos con el siguiente ejemplo: 


(1) me atacó con una batería de argumentos 


Tenemos en (i) una expresión metafórica en donde se implica que los 
argumentos son misiles. En forma más general, lo que tenemos en (i) 
es una expresión de la metáfora conceptual convencional LAS 
DISCUSIONES SON GUERRAS (ver Lakoff 8 Johnson, 1980:4-6). 
Abundan expresiones en esta metáfora: e.g. "destruiré sus 
argumentos", "una estrategia en la discusión", "ganó la discusión", 
"es un adversario peligroso", etc. 


(Anotemos desde ya que la forma lingúística con la que se nombra a 
una metáfora conceptual dada está sujeta a una cierta variación de 
estilo. Por ejemplo, la metáfora anterior podría haberse formulado 
como LAS DISPUTAS VERBALES SON ACTOS BELICOS. Por 
ahora, no nos va a interesar mayormente llegar a criterios más firmes 
con respecto al nombramiento de las metáforas. Si el mismo nivel 
conceptual (la intensión y la extensión de los términos involucrados 
en la metáfora) está implicado en las distintas versiones, poco 
importará la variación. Más interesante es el problema del nivel 
conceptual en el que se ubica a una metáfora dada. Este es un tema 
que retomaremos. Por otro lado, la convención es anotar la metáfora, 
el apareamiento en cuestión, con mayúsculas. Las expresiones, en 
cambio, van en general entre comillas y siempre en minúsculas.) 


De modo que lo que constituye una metáfora no se da en el nivel de 
las palabras, sino en el de los conceptos. La fórmula LAS 
DISCUSIONES SON GUERRAS pone de manifiesto los dos 
hemisferios conceptuales vinculados en esta metáfora. A estos 
hemisferios los llamamos el domino (conceptual) de origen (the 
source domain), por un lado, y el domino (conceptual) meta (the 
target domain), por el otro. En nuestro ejemplo, el origen es la 
GUERRA, y la meta es la DISCUSION. Estamos concibiendo la 
discusión en términos de la guerra. Podemos decir que la expresión 


metafórica (y) realiza la metáfora LAS DISCUSIONES SON 
GUERRAS. (Preliminarmente, podemos también orientarnos con la 
noción del tema y sus variaciones: la metáfora es el tema, las 
expresiones son variaciones del tema). 


Insistamos en que la forma LAS DISCUSIONES SON GUERRAS no 
es una expresión linguística (en uso). De allí la convención de anotar 
la metáfora con mayúsculas. Se trata del nombre del apareamiento 
en cuestión. Es decir, la forma LAS DISCUSIONES SON GUERRAS 
pretende ser un nombre adecuado para el conjunto de 
correspondencias que caracterizan este apareamiento. Estas serían 
más o menos las siguientes: 


-los participantes en la discusión corresponden a los lados 
combatientes 


-las intervenciones dialógicas corresponden a actos bélicos (ataques, 
resguardo, retiradas, contra-ataques, etc.) 


-el tópico o los tópicos en discusión corresponden a los puntos en 
disputa (territorios, recursos, etc.) 


-los tipos de figuras verbales (argumentos, figuras retóricas) 
corresponden a tipos de armas. 


-la disposición (el uso) de las distintas figuras verbales corresponde a 
tácticas y estrategias bélicas. 


-La intención de ganar una discusión corresponde a la intención de 
ganar la guerra. 


Hay que distinguir, entonces, entre el nombre del apareamiento, LAS 
DISCUSIONES SON GUERRAS, y el apareamiento en sí. El 
apareamiento es el conjunto de correspondencias conceptuales. Eso 
es lo que constituye la metáfora en cuestión. Las correspondencias 
son la base desde donde emergen las distintas expresiones 
lingúísticas que realizan la metáfora. Se dice que las 
correspondencias mapean la ontología del dominio de origen (la 
GUERRA, en este caso) en la ontología del dominio meta (la 
DISCUSION). 


(Aquí el préstamo ilustra mejor: "mapear" en el sentido de proyectar 
el mapa conceptual de GUERRA sobre el mapa conceptual de 
CONVERSACION. Por otro lado, la terminología aquí aún es poco 
precisa. Por ejemplo, la noción de "la ontología de la guerra" requiere 
desarrollo. También se dice que las distintas correspondencias 
ontológicas caracterizan correspondencias epistémicas (ver Lakoff, 
1992a). Es decir, en nuestro ejemplo, mapeos desde nuestro 
conocimiento de la guerra hacia nuestro conocimiento de la 
discusión. Pero la distinción entre una dimensión ontológica (de lo 


que es) y epistémica (del saber) aplicada a la metáfora no siempre es 
todo lo distinta que quisiéramos. Volveremos a esto al hablar de la 
noción de anclaje (grounding) y modelo idealizado) 


2.1.1. Otras metáforas: LOS ESTADOS SON LUGARES. 
Ejemplifiquemos un poco más el esquema analítico expuesto. 
(Desarrollo aquí en parte algunos apuntes del curso "Metaphor" de 
George Lakoff (1988). El apareamiento se encuentra también en un 
compendio de metáforas de Lakoff, Espenson 8 Goldberg (1989)). 


Consideremos expresiones como las siguientes: "un cuerpo en 


reposo", "estar en un estado de ebriedad", "pasar por un período de 


crisis", "entrar en una depresión", "¿en qué estado se encuentra el 
enfermo?", "ha alcanzado un nivel espiritual superior", "está 
atravesando por una crisis". Son estas expresiones cotidianas para 
referirse a una gama de experiencias que involucran estados 
diversos. Á primera vista, nada tienen estas expresiones de 
extraordinario: nada tienen de ornamental o rebuscado. Lo que 
observamos en estas expresiones es un apareamiento en un nivel de 
gran generalidad conceptual, a saber, entre ESTADOS, por un lado, y 
LUGARES, por el otro. Las marcas linguísticas más obvias de este 
apareamiento las encontramos en las preposiciones y verbos: "en", 
"estar en", "pasar por", "entrar en", "encontrarse en", "alcanzar", 
"atravesar por". Todas estas expresiones nos remiten a un dominio 
espacial, mas estamos hablando de estados, no de lugares. (Ver 
Johnson, 1987) 


La conceptualización de los estados en términos de lugares proyecta 
toda su lógica: así como podemos pasar de un lugar a otro, por 
ejemplo, podemos pasar de un estado a otro. Expresiones como "va 
de mal en peor", "volvió en sí", "está ido", "lo devolvieron a su estado 
normal", "me sacaron de mis cabales", instancian el apareamiento 
LOS CAMBIOS DE ESTADO SON PASOS DE UN LUGAR A OTRO. 
Se observará que este es un apareamiento subordinado al anterior: 
hay una suerte de implicación desde el apareamiento LOS ESTADOS 
SON LUGARES hacia el apareamiento LOS CAMBIOS DE ESTADO 
SON PASOS DE UN LUGAR A OTRO. Es decir, si los estados son 
lugares, se sigue que los cambios de estado son cambios de lugar. 
(Más adelante entraremos a revisar la fuerza y naturaleza de este "se 
sigue", de este tipo de implicaciones en el sistema metafórico). Así 
también, los ESTADOS DESEADOS son concebidos como 
LUGARES DESEADOS, de modo que hablamos de "alcanzar una 
meta en la vida", "ir por buen camino", "alejarse del buen camino", 
etc. 


2.1.2. LAS SITUACIONES SON RECINTOS. Piénsese en 


expresiones como "vengo saliendo de un lío horrible", "me metí en un 


tremendo problema", "por suerte que entré en este asunto", "este 
" " 


asunto no tiene salida", "está pasando por una situación difícil". Son 
estas expresiones que instancian un apareamiento entre un dominio 


RECINTO, por un lado, y un dominio SITUACION, por el otro. Lo que 
tenemos es la conceptualización de situaciones de diversa índole en 
términos de recintos. También este es un apareamiento entre 
dominios de gran generalidad. Lo que RECINTO nombra, entonces, 
es un dominio conceptual. Vemos cómo la lógica de este dominio de 
origen organiza al dominio meta: así como se puede salir y entrar a 
un recinto, salimos y entramos de situaciones. Las dificultades para 
entrar o salir de una situación, entonces, se conciben como 
impedimentos varios para el ingreso o salida de un recinto. Hay 
recintos con volumen líquido, de modo que uno puede "sumergirse en 
un asunto", o "topar fondo". 


2.1.3. CALIDAD DE LA RELACION PERSONAL ES GRADO DE 
PROXIMIDAD ESPACIAL. Este es un apareamiento que se realiza 
en expresiones del tipo "es una persona muy cercana a mí", "los une 
una estrecha amistad", "¡no seas calugal!", "¡es un ladilla!", "volvieron 
a juntarse", "se separaron", "están muy apegados". Lo que tenemos 
en estos ejemplos es estructuración de un tipo de calidad en las 
relaciones personales en términos del dominio espacial de las 


distanciaciones objetivas. 


2.1.4. APRENDER ES COMER. Veamos ahora una metáfora menos 
general que las anteriores y conjuguemos también con más detalle 
algunos elementos ya introducidos para el análisis metafórico. (El 
ejemplo, en su variente inglesa, está también en Lakoff, Espenson 4 
Goldberg (1989)). 


Advirtamos, en primer lugar, la siguiente gama expresiva: "se engulló 
la materia", "se devoró a ese autor", "ese autor es un plato de fondo", 
"como plato de entrada en nuestro seminario de metafísica, vamos a 
leer el Eclesiastés", "aprender es al espíritu lo que comer al 
estómago". Son las anteriores expresiones que manifiestan en forma 
general este apareamiento entre el dominio de APRENDER (SABER, 
ENTENDER), por un lado, y COMER, por el otro. Veamos ahora 


algunas correspondencias del apareamiento: 


(a) considerar una materia es masticar (o mantener en la boca), 

correspondencia activa en expresiones como "tengo que rumear esto 

un poco", "todavía no me entra", "no he podido hincarle el diente a 

ese libro". (b) comprender algo es digerirlo, en expresiones como "ya 
" " 


digerí esas ideas", "estoy digiriéndolo de a poco". Dentro de esta 
correspondencia tenemos variantes como (b1) las dificultades en 


comprender son dificultades digestivas, en expresiones como "no 
" " " " 


logro digerirlo", "no puedo digerir todas esas ideas en un día", "no 
paso a ese autor"; y (b2) malestar al comprender es malestar 


digestivo, en expresiones como "es un autor que cae como patada en 
la guata", "me ha caído muy pesado ese autor". (c) creer es tragar, en 
¿" " 


expresiones como "se lo tragó", "esa si que no me la trago". (d) el 
interés en una materia es apetito/sed, en expresiones como "tiene 


sed de conocimiento", "está ansioso por hincarle el diente a ese 


autor", "es insaciable su apetito por saber". 


Es claro que algunas correspondencias parecen más felices que 
otras. Tenemos aquí las metáforas de fondo EL CUERPO ES UN 
CONTENEDOR y EL ESPIRITU ES CUERPO o LA MENTE ES 
CUERPO. En términos de coherencia, tenemos, entonces, al espíritu 
como un contenedor de conocimiento. El modelo popular entiende la 
comida como algo que uno se mete al cuerpo. Así también, el 
conocimiento (las ideas, etc.) es algo que uno se mete al espíritu. La 
necesidad de comer se proyecta en necesidad de aprender. Los 
estados positivos del conocimiento (entendimiento, sabiduría, 
experiencia) se conceptualizan como los estados positivos que 
vienen como consecuencia de la comida (satisfacción, crecimiento y 
fortalecimiento del cuerpo). Así también los estados negativos. 


2.1.5. EL AMOR ES FUEGO. Esta es una metáfora que desarrolló 
Alvaro González (1995). Veamos algunas correspondencias de este 
apareamiento: (a) el/los enamorado/s corresponden a la materia 
combustible: "ardo de amor por ti", "mujer ardorosa", "este amor nos 
consume”, "mi sangre hierve". (b) el amor, como el fuego, es un 
recurso: "no dejemos que se extinga la llamita de nuestros 
corazones", "que dure este amor", "nos cobijamos en el calor de 
nuestro amor", "sólo humo y cenizas quedan de nuestro amor". (c) el 
amor desenfrenado corresponde al fuego fuera de control: "ya nadie 
puede parar este amor", "llamen a los bomberos que me estoy 
quemando de amor", "se desató un amor intenso entre nosotros". (c1) 
el amor desenfrenado, como el fuego fuera de control, es peligroso: 
"incinerados por llamas de amor", "llagas de amor", "incendio de 
amor", "apaguen este amor", "caí en la hoguera del amor". (d) la 
pasión aviva el amor, así como el viento el fuego: "tu pasión aviva la 
llama de mi corazón", "este amor apasionado con nada se sofoca". 
(e) el término del amor se corresponde a la extinción del fuego: "sólo 
cenizas quedan de nuestro amor", "nuestra llama se apagó", "nuestro 
amor se extinguió". (el) causas que terminan un amor se 
corresponden a medios para extinguir el fuego: "tu infidelidad 


extinguió nuestro amor", "tu familia sofocó nuestro amor", "sus celos 
eran baldes de agua en nuestra relación". 


2.1.6. LA MENTE ES UN CONTENEDOR, LAS IDEAS SON 
OBJETOS. Considérense expresiones como "no se cómo le cabe 
tanto en la cabeza", "tiene una cabeza enorme", "no me metas más 
ideas en la cabeza", "sácate esa idea de la cabeza", "ya no le entran 
más ideas". Estas son expresiones de un apareamiento entre 
MENTE, por un lado, y CONTENEDOR, por el otro. (Hay metonimia 
de "mente" en "cabeza" (el exterior por el interior, el envoltorio por el 
contenido, el órgano por la función, etc.). Ya volveremos a esta 
figura). La mente es un contenedor donde se depositan objetos. 
Estos son, en su mayoría, ideas. De modo que tenemos también el 
apareamiento LAS IDEAS SON OBJETOS. Así, las ideas pueden ser 
"grandes" o "minúsculas", pueden ser "compactas", "bien formadas", 


"amorfas", "contundentes", "sólidas", "sueltas", "débiles", 
"resistentes"; uno puede "encontrar una idea", "tropezarse con una 


idea", "dar una idea", "contar ideas". 


2.1.7. Plurivalencia metafórica: otras IDEAS. Obviamente, un 
mismo dominio meta puede y suele estructurarse por diversos 
dominios de origen, fenómeno que puede referirse como de 
plurivalencia conceptual o metafórica. De 2.1.4. y 2.1.6, por ejemplo, 
se desprende que las ideas son tanto comestibles como objetos. 
Pongamos el dominio IDEAS en la mira. Tenemos una variedad de 
metáforas aquí (cfr. Lakoff 8 Johnson, 1980:47-48). Por ejemplo, 
expresiones como "esta idea todo lo aclara", "que idea más brillante" 
y "esa idea en nada ilumina el asunto" manifiestan la metáfora LAS 
IDEAS SON FUENTES DE LUZ. Expresiones como "esta idea creció 
y creció y llegó a ser toda una teoría sobre metáfora", "es una idea 
con muchas ramificaciones", "esa idea brotó de una necesidad 
concreta", "es una idea que aún no ha dado todos sus frutos", 
expresan la metáfora LAS IDEAS SON PLANTAS. Las expresiones 
"se me acabaron las ideas", "necesitamos una buena idea", "es un 
individuo de escasas ideas", "una masa ideológica", "ideas con 
potencialidad", "una fuente de ideas", nos hablan del apareamiento 
LAS IDEAS SON RECURSOS. Ya hemos visto cómo la metáfora 
LAS IDEAS SON COMIDA se manifiesta en expresiones como "es 
una idea que se traga fácilmente", "es una idea fresquita", "una idea 
deliciosa". Las ideas suelen personificarse: "esta idea es la madre de 
la tesis gravitacional", "es una idea muerta", "una nueva idea ha 
nacido", "esta idea vivirá para siempre", "tuve una buena idea", "esta 
idea nació de un esfuerzo entre dos", "le salían ideas como conejos". 
Son estas expresiones de la metáfora LAS IDEAS SON PERSONAS 
(y, las últimas, de la especie LAS IDEAS SON PROGENESIS). 
Tenemos también el apareamiento LAS IDEAS SON PRODUCTOS y 
LAS IDEAS SON PRODUCTOS COMERCIALES, de modo que 
hablamos de "producir ideas", "procesar ideas", "elaborar ideas", 


"vender ideas", "exportar ideas". 


Veremos más adelante cómo a partir de la plurivalencia conceptual 
surge el tema de la coherencia conceptual. Porque los distintos 
dominios de origen que estructuran un mismo dominio meta pueden o 
no ser compatibles entre sí. Y esto en distintos grados. Por ejemplo, 
la expresión "una idea brillante y fácil de digerir" combina los 
dominios FUENTE DE LUZ con COMIDA; la expresión "sus ideas 
brotaban como frutas exóticas de su cabeza" combina los dominios 
FUENTE, COMIDA y PROGENESTIS. La posibilidad de ocurrencia, 
así como el grado de aceptación de estas distintas combinaciones 
conceptuales depende en parte de la compatibilidad entre los 
distintos dominios de origen que las componen. 


TEORÍA Y PERSPECTIVAS GENERALES 


Sobre la escena básica de 'metáfora'en Aristóteles” 


Emilio Rivano 


1. Nota etimológica. Una mirada a la etimología de "metáfora" nos da una primera 
perspectiva general, un entramado inicial del término, y una sugerencia de cómo los 
griegos entendían esta palabra. La palabra griega es methaphorá. El núcleo de la 
forma, phorá, contiene la misma raíz verbal que pherein, "llevar", del proto- 
indoeuropeo, bher, "llevar" ("portar") y también "llevar cría". Metha, denota 'cambio', 
cuando ya es partícula verbal (piénsese en "metamorfosis" (cambio de forma o 
transformación), para este uso del prefijo); pero también es metha "entre", en tanto 
adverbio, y "con", como preposición. De allí la traducción latina, translatio, "translación" 
(por ejemplo, en la traducción de la Poética de Ricobboni; vid. infra), para esta figura. 
De modo que tenemos un compuesto entre los elementos "(trans)portar", por un lado, 
y fusiones como las entre "cambio" y "entre" ("trans-"), por el otro. 


La raíz la reencontramos a lo largo del vocabulario europeo, e.g. del inglés 
bear (llevar), burden (carga), birth (nacimiento/parto); del sueco bára (llevar), bórda 
(carga), barn (bebé, niño); y también, a través del latín fero, ferre en palabras como, 


del sueco fóra (llevar/conducir), y del romance, e.g. español "diferir", "conferir", "inferir", 
"fértil", "aferente", "ofrecer", "preferir", "transferir", "proferir", "vociferar", "referir", "sufrir" 
(todas las cuales se encuentran también en otras lenguas europeas, e.g. en inglés 
confer, deferent, differ, efferent, infer, offer, prefer, proffer, refer, suffer, transfer, 
vociferate); también reencontramos la raíz en palabras directamente del griego, como 


"ámfora", "anáfora", "periferia", "euforia". 


2. Aristóteles. Una derivación nominal de pherein es pherne, la "dote", es decir, lo que 
la novia lleva al novio al casarse. (Esta palabra, podemos suponer, no dejaría de 
frecuentar las conversaciones de su comunidad natal. Hasta en nuestros días, en 
ciertas comunidades y clases, el tema de la dote es un favorito del chismorroteo local 
y, No pocas veces, causa de la tragedia misma). 

No hay eufemismo en pherne. El concepto evocado, es decir, el transporte de 
algo, captura un aspecto esencial del fenómeno social que nombra. La palabra evoca 
el escenario de un cargador, una carga y un destinatario. A partir de esta secuencia 
física, podemos concebir la ceremonia del casamiento y el acto de casarse como una 
situación de transferencia. Este es también el escenario básico en las siguientes 
palabras de Aristóteles: 


"La metáfora consiste en darle a la cosa el nombre que pertenece a 
otra cosa; siendo la transferencia de género a especie, o de especie a 
género, o de especie a especie, o sobre la base de analogía" (Poética, 
1457b). 


* En Acta Literaria, No.22, 1997. Universidad de Concepción. 


Cabe hacer un alto ante esta traducción del texto griego (esta es la traducción 
de Bywater (1920), que ha pasado a ser una versión standard de este pasaje). Porque 
en el texto que damos por original (en la edición de Rudolf Kassel que reproduce 
García Yebra (1974:204) en su excelente edición trilingúe de la Poética), el giro que 
nos importa, y que hemos reproducido en términos de "metáfora" y "dar", se produce 
entre metaphora y epiphorá. (El giro completo es entre metaphora, lo definido, y 
onomatos allotrívu epiphorá, la definición, donde se agrega el carácter ajeno, impropio 
del nombre trasladado o achacado: allotríou es 'distinto', pero también 'ajeno', 
'impropio', mientras que epiphorá es 'acción de agregar, 'de echar o poner encima' 
(epi es 'encima”)). De modo que es obvio en la versión griega que se trata de aspectos 
de LLEVAR: 'metáfora' se refiere a la trayectoria (LLEVAR ENTRE, TRASLADAR), 
'epífora', a la meta (LLEVAR HASTA, ENTREGAR, PONER). También se hace obvio 
esto en la traducción latina de Riccoboni, reproducida por García Yebra. Aquí la 
apertura es: "translatio est nominis alieni illatio..." (ibíd.:205). Es decir, el giro es de 
"translación' a 'ilación'. Y acierta aquí también esta apertura en la acepción de 
"agregar" tanto en epiphorá como en illatio. Menos acertada, en este sentido, resulta la 
apegada traducción de García Yebra de esta apertura: "Metáfora es la traslación de un 
nombre ajeno, o desde el género a la especie..." (ibíd:204). Al igual que la traducción 
por la que partimos, se pierde el juego entre metaphoraá y epiphorá en el original. Pero 
esto es algo que ocurre en todas las traducciones a lenguas modernas que he 
recorrido. Así, por ejemplo, en la traducción al inglés de Grube (1958), que traduzco 
aquí al español, la apertura es "Una metáfora es una palabra con algún otro significado 
que se transfiere de género a especie..." (ibíd.:44); y en una traducción al sueco de 
Stolpe (1961), que también traduzco al español, se lee "La Metáfora implica que una 
cosa se designa con una palabra que en propiedad designa otra cosa..." (ibíd.:56). Es 
obvio que 'metáfora' aparece en las distintas traducciones en un nivel de mención 
lingúística que no corresponde al texto (que damos por) original. Es decir, 'metáfora' 
aparece como un tecnicismo que requiere explicación o traducción a un lenguaje 
simple. En el original, más que una explicación, se trata de un desarrollo. El término en 
sí no es misterioso en su ambiente original. 


Pero dejemos este periplo hasta aquí. El paso que nos interesa se reproduce 
en la traducción de la que partimos en términos de "metáfora" y "dar" y para los efectos 
del desarrollo que sigue, pero manteniendo la perspectiva que las observaciones 
anteriores ofrecen, vamos a aceptar que "dar" recoge un significado importante en el 
original. 


En el uso de la palabra "metáfora" Aristóteles ¡pso facto refiere a pherein, 
"llevar". La apertura definitoria "La metáfora consiste en darle...” se reduce a un giro de 
LLEVAR a DAR. Porque epiphorá es una variante terminal de LLEVAR ("poner" es 
también una traducción adecuada aquí). Aristóteles pasa de LLEVAR a DAR. Más 
preciso aun: ese LLEVAR que está en 'metáfora' deriva en DAR; porque este DAR 
aparece enmarcado como un tipo de "transferencia", de lo que podemos deducir que el 
paso es, en sí, una figura que ejemplifica el tercer caso señalado por Aristóteles, "de 
especie a especie" (de metaphorá a epiphorá). 

Claramente, el escenario de LLEVAR, es análogo al de DAR: para cada papel 
relevante en la escena típica de LLEVAR hay un papel correspondiente en la escena 
típica de DAR. El cargador que lleva una carga a un destino es análogo al dador que 
entrega un obsequio a un receptor (destinatario). Lo que era concebido como LLEVAR 
en el término original es concebido como DAR en la definición de Aristóteles (ya 


dijimos que el análisis también se puede hacer a partir de PONER). De modo que 
podemos devolver la definición de Aristóteles al nivel genérico que le corresponde: "La 
metáfora consiste en llevar el nombre propio de una cosa a otra cosa". En este 
"...de...a...” reencontramos el valor "entre" en metha, y "en" o "hasta" en epi. Claro, 
tanto "entre" como "hasta" están ya en pherein: LLEVAR es también LLEVAR ENTRE 
y LLEVAR HASTA. 

Hay una semántica de corte objetivista implícita en este origen: allí está el 
objeto, una casa, y este es su nombre, "casa". Allí hay otro objeto, el cuerpo humano, 
al que le podemos llevar un nombre que no le pertenece, "la casa del alma". 

El cambio sutil de Aristóteles, esta suerte de metáfora en su definición de 
metáfora, no está destinado a resaltar la obvia analogía entre LLEVAR y DAR (que, 
como hemos visto, más que analogía, es una co-hiponimia en el original), sino a 
introducir algunos aspectos ausentes, o demasiado remotos en el escenario de 
LLEVAR, y presentes en el escenario de DAR. Así, DAR enfatiza un receptor (el 
beneficiario, el destinatario, etc.), en cambio LLEVAR enfatiza la carga. Llevado esto al 
plano de la metáfora, el beneficiario es esa "cosa" que adquiere un nombre que 
pertenece a otra cosa y la carga es el "nombre". LLEVAR enfatiza el nombre; DAR la 
cosa nombrada. También, LLEVAR enfatiza la actividad (en progreso), DAR enfatiza la 
última fase, la meta del proceso. Así, DAR nos remite más directamente a intenciones 
humanas que LLEVAR: DAR es, en primer lugar, una actividad humana: alguien le da 
algo a alguien. (De modo que "dote", en contraste con su contrapartida griega, pherne, 
implica etimológicamente el escenario de DAR (del protoindoeuropeo do, dar; griego 
didonai,; latín dare). 

Cuando se lee "La metáfora consiste en dar..." lo primero que cabe advertir, 
entonces, es el cambio de escenario: se ha reformulado el original "metáfora". Y estas 
palabras introductorias nos dan una clave para entender la propuesta aristotélica sobre 
metáfora: este LLEVAR que es la metáfora puede ser visto como el tipo de llevar que 
hay en DAR. Hay dos etapas involucradas aquí: primero, la metáfora original implícita 
en la palabra "metáfora" (el hecho de nombrar el fenómeno de ese modo), es decir, el 
escenario de LLEVAR, y, segundo, la conceptualización de esta metáfora original en 
términos de DAR. 

En términos generales, es justo decir que esta concepción aristotélica de la 
metáfora se ha sostenido a lo largo de los siglos (ver, por ejemplo, Black, 1962; 
Ortony, 1979 y 1993; Sacks, 1978; Lakoff 8 Johnson, 1980; Rivano, J. 1986). Pero, 
como hemos visto, acaso más justo es decir que la primera teoría sobre metáfora es el 
término mismo. En el término se conceptualiza una actividad conceptual, NOMBRAR 
METAFORICO, en términos de una actividad concreta, LLEVAR. 

Y a través del término podemos a la vez reconocer la metáfora prevalente en la 
tradición occidental sobre significado lingúístico en general: porque en este LLEVAR se 
implica la concepción de las palabras como cargadores de ciertos contenidos, los 
significados. 

Y ¿no vemos aquí también una clave para el contraste entre la manera 
platónico-socrática de desarrollar la disyuntiva entre naturalismo y convencionalismo y 
la aparente ligereza con que Aristóteles asume el convencionalismo lingúístico? 
Porque en el Cratilo, las palabras pertenecen a las cosas. Aquí la metáfora de fondo 
es de POSESION. Pero en Aristóteles, como vemos, la metáfora principal es de 
CARGA. Las dificultades en establecer un convencionalismo lingúístico a partir de la 
concepción de POSESION son obvias, como obvia es la facilidad de establecerlo a 
partir de una concepción de los significados lingúísticos como CARGAS. Porque una 
carga pasa de un carro a otro como la cosa más natural, mientras que una posesión 
cambia de propietario sólo por vías de la usurpación, la ofrenda o la herencia. 
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Metáfora y análisis conceptual del discurso" 


Jorge Osorio 


1. Introducción 


La teoría contemporánea de la metáfora (también conocida como teoría 
conceptual o cognitiva) fue postulada a comienzos de la década de 1980 por 
George Lakoff, lingúista, y Mark Johnson, filósofo, coautores del libro Metaphors we 
live by. El último es el principal impulsor de la corriente “experiencialista”, cuyo 
postulado básico se refiere al papel fundamental que le cabe a la experiencia 
corporal en la formación de los conceptos. La teoría conceptual de la metáfora 
plasma en un programa descriptivo y, en buena medida, explicativo, la postura 
experiencialista de la cognición y el lenguaje. Tributarios del antiesencialismo de 
Wittgenstein, por un lado, y de las ideas básicas del relativismo lingúístico de Sapir y 
Whorf, por otro, Lakoff y Johnson proponen una descripción amplia y profunda de lo 
que denominan “sistema metafórico conceptual”. 


En el presente trabajo resumimos los principios fundamentales de la 
corriente experiencialista, a partir de la refutación de las perspectivas objetivistas 
tradicionales, y describimos el papel central que le ha asignado a la metáfora en la 
estructuración del conocimiento. La mirada propuesta tiene por objetivo 
fundamental dar sustento a un programa de investigación en el ámbito del análisis 
lingúístico-discursivo. Como una primera aproximación a la dimensión metafórica del 
discurso, postulamos la distinción entre metáforas constitutivas y metáforas 
explicativas. Se trata de caracterizar la naturaleza de las metáforas que sirven de 
base a la elaboración, transmisión y comprensión del discurso. Por último, a partir 
de la exposición de los supuestos teóricos que animan un programa como el 
señalado, así como del análisis conceptual consecuente, reafirmamos que la 
metáfora, más que una mera figura del lenguaje, es un fenómeno de naturaleza 
cognitiva, susceptible de ser estudiado como una estructura conceptual que opera 
con singular fuerza y sistematicidad en el plano de la expresión linguística. 


2. Sistema conceptual 


El giro conceptual que le ha impreso la “escuela experiencialista” a los 
estudios sobre el lenguaje ha tenido impacto no sólo en el ámbito de la lingúística, 
sino también en toda la extensa área de dominios agrupados bajo la denominación 
de “ciencias cognitivas”. Un ejemplo de ello son las conexiones que se establecen 
entre esta línea de investigación y los trabajos más actuales en inteligencia artificial, 
neurobiología, sociología del conocimiento, antropología y otras áreas afines. 


El supuesto básico del que parten Lakoff y Johnson (1980) es la existencia 
en nuestra mente de un sistema conceptual, que incide notablemente en nuestro 
pensamiento y nuestros actos, y constituye la base que permite dotar de coherencia 
estructural al lenguaje. El sistema conceptual está conformado por estructuras (los 
conceptos) que poseen una organización interna y ciertas propiedades que permiten 
su interrelación dentro del sistema. Un conjunto significativamente extenso de estos 
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conceptos es de carácter metafórico. La primera consecuencia teórica del supuesto 
del sistema conceptual es que la metáfora deja de ser un artificio retórico y poético 
para convertirse en una estructura de naturaleza cognitiva y, según una versión más 
radical de esta postura, en un cuerpo de conocimiento anterior al lenguaje. En este 
sentido, los esfuerzos que han declarado algunos filósofos? por apartarse del poder 
corruptor de la metáfora resultan vanos: la metáfora no es un accidente (nefasto) del 
lenguaje, sino un concepto poderoso que sustenta la emergencia del lenguaje, la 
expresividad. Del mismo modo, los retóricos que han perseverado en la labor 
prescriptiva de dictar el uso aceptable del instrumental de tropos y han destinado 
compendios exhaustivos a las buenas y malas metáforas, se han encontrado con un 
objeto mucho más elusivo que el que habían conocido (y aparentemente dominado). 


3. Experiencia y semántica cognitiva 


Para dimensionar el cambio de perspectiva señalado es necesario apreciar 
antes el tránsito desde una filosofía objetivista a una de carácter experiencial, en los 
términos en que lo expone Lakoff (1987). La visión objetivista de la cognición es 
considerada el sostén filosófico, muchas veces implícito, de buena parte de los 
investigadores que a mediados de 1970 consolidaron los estudios en ciencia 
cognitiva. El objetivismo concibe el pensamiento racional como un tipo de 
manipulación algorítmica de símbolos. Estos símbolos poseen un carácter abstracto 
y arbitrario. Cada símbolo posee un significado en sí, el que obtiene mediante su 
asociación con las cosas del mundo. Tanto los símbolos como las operaciones 
algorítmicas forman parte de un “lenguaje del pensamiento” o “mentalés” (en la 
formulación de Fodor, 1984) *. El punto central de esta concepción es que el 
símbolo pasa a ser la representación mental (interna) de una realidad externa. En el 
plano interno, los algoritmos no hacen uso del significado de los símbolos. La 
mente es así un espejo de la realidad. 


La concepción del significado como la relación entre los símbolos y el 
mundo, que caracteriza a las teorías objetivistas de la mente, ha sido refutada en 
numerosos estudios especialmente en el campo de la psicología de la percepción y 
la lingúística comparada. Las investigaciones en categorización lingúística, por 
ejemplo, dan cuenta de la incidencia de los sistemas perceptuales y cognitivos en la 
conformación de categorías, las cuales ya no pueden ser vistas como conjuntos de 
elementos que comparten rasgos suficientes y necesarios, sino como unidades 
conceptuales de naturaleza multifactorial construidas a partir de la experiencia y de 
mecanismos de organización cognitiva?. Los problemas acerca de la 
“prototipicalidad”, las “categorías radiales” o los “modelos cognitivos idealizados”, 
entre otros, acaparan gran parte del interés de los estudios semánticos cognitivos. 
En ellos se aprecia una búsqueda de patrones conceptuales que organizan la 
experiencia y que, por lo tanto, posibilitan las categorías del lenguaje. En palabras 
de Lakoff: 


! Para una revisión de estas posturas, véase De Man (1979). 


? Este código es usado cuando los hablantes computan inferencias (de acuerdo a algún 
conjunto interno de reglas) y cuando formulan respuestas linguísticas (traduciendo desde el 
mentalés a un lenguaje natural apropiado). 
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Acerca de las principales preocupaciones y hallazgos de la semántica cognitiva, pueden 
consultarse Lakoff (1987), Taylor (1989), y Lakoff y Johnson (1999). 


Lo que se necesita para reemplazar la perspectiva objetivista del significado 
es una semántica cognitiva irreductible, una que dé cuenta de qué es el 
significado para los seres humanos, más que intentar reemplazar el 
pensamiento humanamente significativo mediante una referencia a una 
explicación metafísica de la realidad externa a la experiencia humana.* 


Las bases teóricas de la semántica cognitiva están en una concepción de la 
mente muy diferente de lo que plantea el objetivismo. Gárdenfors (1995) indica que 
el primer postulado de la semántica cognitiva es que los significados son codificados 
mentalmente. Más precisamente, una semántica de un lenguaje es vista como un 
mapeo desde las expresiones del lenguaje hasta entidades mentales o cognitivas. 
Esta tesis pone a la semántica cognitiva en contacto con las nociones psicológicas y 
hace posible hablar de un hablante que “captura” un significado. Una consecuencia 
de la posición cognitivista que se pone en conflicto con muchas otras teorías 
semánticas (las posturas lógicas, las teorías basadas en rasgos semánticos, entre 
otras) es que no se requiere ninguna forma de condición de verdad de una 
expresión para determinar su significado. La verdad de las expresiones es 
considerada secundaria en la medida en que la verdad concierne a la relación entre 
una estructura cognitiva y el mundo. El mismo autor concluye que los significados, 
así entendidos, vienen antes de la verdad. 


4. Experiencia y conceptualización 


De la crítica a la noción de símbolo como representación, nace lo que se ha 
conocido como conexionismo, cuyo postulado básico es que los procesos cognitivos 
están mejor explicados por un sistema de componentes simples guiados por reglas. 
El procesamiento de los símbolos puede realizarse atendiendo a su forma física, no 
a su significado. Por otro lado, de la crítica al papel central de la representación en 
los estudios cognitivos surgen los desarrollos más actuales que ponen énfasis en 
las propiedades interaccionales que determinan el conocimiento. Varela et al. 
(1991) agrupan esta perspectiva bajo el término enactiva para subrayar la postura 
de que la cognición no es la representación de un mundo previo por una mente 
previa, sino la escenificación de un mundo y de una mente sobre la base de una 
historia de acciones que realiza un individuo en el mundo. 


El acento se desplaza, entonces, al plano de las experiencias humanas. 
Lakoff (1986) postula integrar en el concepto "experiencia" tanto las experiencias 
básicas sensorio-motrices y emocionales, como las sociales y otras que arrancan 
del hecho de ser humanos y vivir en una sociedad humana. La experiencia es, para 
este autor, un funcionamiento activo y una motivación de lo que es significativo en el 
pensamiento humano. Sin embargo, no afirma que la experiencia determine 
estrictamente los conceptos o modos de razonar: "[la experiencia] hace posible la 
comprensión conceptual y limita —fuertemente, en muchos casos- el rango de 
estructuras racionales y conceptuales posibles", señala”. Las estructuras 
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Lakoff (Ibid.). La traducción es nuestra. 


conceptuales, para esta escuela, provienen de dos fuentes: 1) de la naturaleza 
estructurada de la experiencia corporal y social; y 2) de nuestra capacidad para 
proyectar imaginativamente los aspectos bien estructurados de la experiencia 
corporal e interaccional sobre las estructuras conceptuales más abstractas. 


Es importante subrayar el cambio de perspectiva implicado en esta 
propuesta y definir la índole de los estudios lingúísticos consistentes con ella. El 
objeto central de los estudios para la escuela cognitivista experiencialista son los 
procesos de conceptualización. Los conceptos aquí no son de naturaleza 
puramente mental: muchos de ellos están fuertemente anclados en la experiencia 
corporal y social, y proporcionan las bases para delinear otros conceptos más 
abstractos. Este último proceso es el que se denomina "proyección conceptual" e 
incluye mecanismos tales como la categorización, la metáfora y la metonimia. La 
proyección conceptual ciertamente es un proceso cognitivo y, por lo tanto, puede o 
no reflejarse en el lenguaje. En este punto lo que existe es un supuesto de trabajo: 
el análisis del lenguaje puede proveernos de información relevante para detectar las 
conceptualizaciones subyacentes y formular hipótesis predictivas acerca del 
funcionamiento del sistema lingúístico. En este marco, la metáfora sigue siendo un 
objeto susceptible de ser abordado desde el plano linguístico, pero sobre el fondo 
más amplio de las estructuras cognitivas. 


En síntesis, la escuela cognitivista “experiencialista” asume la existencia de 
un sistema conceptual, en el que se encuentran organizadas las estructuras de 
conocimiento. De las propiedades de este sistema, destacamos dos que son 
importantes en esta exposición: 1) es de naturaleza convencional, y 2) provee las 
estructuras que subyacen tanto al pensamiento y al lenguaje como a la acción. El 
carácter convencional del sistema conceptual no implica que las estructuras 
residentes sean inmutables o que la historia personal de cada individuo no incida en 
su formación. Al contrario, las experiencias personales (en el sentido amplio que 
rescata Lakoff) influyen poderosamente en la forma en que el concepto se relaciona 
con otras estructuras de conocimiento; sin embargo, dado que los factores sociales 
y culturales establecen límites a estas experiencias, la formación de conceptos no 
puede ser un acto de solipsismo cognitivo, sino que de algún modo da cuenta de los 
contenidos culturalmente vigentes en una comunidad. 


La metáfora es un tipo de concepto, es decir, una estructura en que está 
organizado el conocimiento. Ya indicamos que se trata de un mecanismo de 
proyección conceptual; agreguemos ahora que esta proyección no se realiza en un 
plano superficial como el lenguaje, sino entre dominios conceptuales. Un dominio 
corresponde a un ámbito de experiencias que posee un estatus cognitivo tal que es 
posible delimitarlo en contraste con otros. Son dominios de experiencias, por 
ejemplo, las relaciones sentimentales, la economía, los estados emocionales, los 
procesos mentales. Cuando nos referimos a estas experiencias tenemos en mente 
una estructura unitaria, con determinadas propiedades y en la que rige algún tipo de 
lógica. El concepto metafórico resulta de la proyección de un dominio de 
experiencias sobre otro. La lógica que rige en un dominio (el de origen), 
habitualmente un dominio más concreto, se proyecta sobre el otro dominio (el 
dominio meta). Este proceso se puede observar en términos de correspondencias 
metafóricas que se establecen entre los dominios conformando una red, un 


entramado, que se ve reflejada en el plano del lenguaje en un cuerpo habitualmente 
extenso de expresiones convencionales y novedosas'. 


5. Metáforas constitutivas 


Hemos comenzado a definir la relación entre el proceso de conceptualización 
metafórica y la estructuración del conocimiento. Es hora, entonces, de presentar un 
ejemplo que pueda conducirnos a algunas precisiones acerca de esta relación. 


Dentro del macro-dominio de los procesos mentales, podemos 
concentrarmos en el dominio del conocer. La delimitación de este dominio no es 
fácil, considerando que en nuestras formas de conceptualizar este proceso mental 
se observan constantes traslapos (por ejemplo, entre el proceso de comprender y 
sus resultados, los saberes, el conocimiento); sin embargo, podemos concordar en 
que se trata de un dominio de experiencias identificable, al cual nos podemos referir 
verbalmente como un todo unitario. Del mismo modo, se trata de un dominio 
eminentemente abstracto al que se le presta atención no sólo en la esfera de lo 
cotidiano, sino también en la filosofía y la ciencia. La elusividad del dominio, así 
como su carácter complejo, sustentan la idea de que debemos conceptualizarlo por 
medio de un dominio más concreto. La necesidad cognitiva de importar una 
estructura que proviene del plano más concreto es lo que permite la emergencia de 
los conceptos metafóricos. Quizás el concepto metafórico más relevante en el caso 
del proceso mental sea el que emerge a partir del dominio perceptual. En nuestra 
cultura el proceso de conocer es entendido, entre otras posibilidades, en términos 
del proceso perceptual de ver. Sweetser (1990) ha demostrado que el dominio 
mental está cruzado por lo perceptual en un proceso de conceptualización cuya 
expresión linguística tiene hondas raíces históricas. En la medida en que estas 
conceptualizaciones se expresan en el lenguaje, es posible advertir su 
sistematicidad y amplitud. En el caso de la metáfora conceptual CONOCER ES 
VER, es posible reunir un conjunto de datos linguísticos que resultan coherentes 
con las estructuras conceptuales implicadas en la metáfora. Expresiones tan 
comunes como “desde este punto de vista”, “esta perspectiva”, “es una forma de ver 
el asunto”, “está claro”, “se ve claramente”, “poner sobre la mesa”, “quedó a la vista 
de todos”, “es a todas luces evidente”, entre muchas otras, indican que esta 
metáfora posee una notable vigencia en nuestra comunidad y que, más aun, se 
constituye en una de las herramientas cognitivas más básicas para referirnos al 
proceso de conocer. 


El poder cognitivo de la metáfora se manifiesta también a un nivel teórico. 
En filosofía, las nociones de verdad y conocimiento, entre otras, son tratadas a 
menudo en términos de la percepción visual. Se trata de analogías extendidas que 
cubren muchos aspectos de esas ideas. Mucho más que estrategias retóricas, 
constituyen todo un modelo acerca del conocimiento que, aunque no tiene 
pretensiones científicas, se nutre de la conceptualización metafórica para plantear o 
intentar resolver algunos problemas filosóficos. Tal es el caso de Martin Heidegger, 
quien recurre a la etimología para rescatar un sentido de la idea de verdad implícito 
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Para una revisión más detallada del análisis conceptual de la metáfora, véase Rivano 
(1999). 


en la palabra griega “alétheia”, que entendemos como 'develación”. El argumento 
etimológico en este caso va más allá de este rescate. Permite entrar en toda una 
concepción del conocer en términos de lo que se ve, lo que se oculta y lo que se 
desvela”. El ejemplo heideggeriano nos permite señalar que esta concepción 
mantiene un lugar central en la organización conceptual del dominio del 
conocimiento. Al caudal de expresividad ya presentado, se suma un conjunto 
difícilmente abarcable de fórmulas convencionales y otros giros que pueblan tanto el 
lenguaje cotidiano como el literario. En el campo de los estudios literarios, por 
ejemplo, no es infrecuente una lectura de Casa de campo de José Donoso centrada 
en la frase “tupido velo”, recurrente a lo largo de la novela. Por cierto, tales estudios 
desechan la posibilidad de que se trate de un simple “tic” verbal del escritor, 
amparados en otros indicios textuales que sugieren -si no, obligan- la comprensión 
global del texto como un alegato en contra del “ocultamiento”. Este acercamiento a 
una novela no es gratuito ni azaroso, así como tampoco lo es la elaboración 
discursiva del novelista. 


La explicación cognitivista de este fenómeno está centrada en la noción de 
“anclaje”. Los conceptos están “anclados” significativamente en la experiencia, esto 
es, son resultado de la interacción recurrente con el mundo?. En el caso de la 
metáfora CONOCER ES VER, se puede advertir lo significativo que nos resulta 
como especie humana el mundo percibido visualmente. Aunque teóricamente 
aceptemos que el conocimiento se elabora también a partir de información 
proveniente de otras fuentes, es la visión el sentido predominante en la 
conformación básica del conocimiento. Cotidianamente esta concepción se 
evidencia tanto en la expresividad linguística como en el supuesto del “ver para 
creer” que sirve de sostén a gran parte de nuestras argumentaciones. En su 
aplicación más amplia, el mundo conocido es el mundo visto, el aparente, el 
evidente. 


El hecho de que conceptos metafóricos tan centrales como CONOCER ES 
VER sean rastreables en diferentes ámbitos ha llevado a algunos investigadores a 
hablar de la “ubicuidad de la metáfora”?. En efecto, un concepto como el señalado 
está presente no sólo como sustento de expresividad linguística. Es también un 
poderoso organizador conceptual que nutre otras formas de expresión. Por 
ejemplo, en las artes visuales, incluyendo el cine, lo desconocido está representado 
por la oscuridad y, consecuentemente, los procesos de descubrimiento están 
explícitamente relacionados con los ambientes luminosos. 


Otra metáfora vigente en nuestra comunidad es la que podemos formular 
como EL CONTROL ES ARRIBA. Esta es una forma simplificada de nombrar la 
metáfora; quiere decir que el control (o el poder) está conceptualizado en términos 
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Este desarrollo se encuentra en Heidegger (1993). 
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Para una mayor explicación del concepto de “anclaje” puede recurrirse a Lakoff and 
Johnson (1980) y Rivano (1997). 
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Véase Gibbs (1994). 


de la relación espacial arriba-abajo. Con un concepto metafórico tan convencional 
como éste es esperable que en la producción lingúística se identifiquen formas 
lexicalizadas para referirse al control en estos términos, como es el caso de la 
expresión "tener algo/alguien bajo control". En general, pensamos el control en 
términos de una fuerza y las consecuencias de su aplicación. Esta fuerza procede 
desde arriba hacia abajo. "De arriba me controlan”, “tengo el control sobre ella”, 
“estoy en el tope de esta empresa”, “ella está en una posición superior a la de sus 
compañeras”, "ahora que está arriba nos va a poder ayudar", “pertenece al alto 
mando”, "la verticalidad del mando", “dejó caer todo el peso de su poder”, etc., son 
expresiones que dan cuenta de la sistematicidad de la metáfora. No entraremos en 
los detalles de esta proyección metafórica, sin duda productiva en todos los ámbitos, 
pero es conveniente indicar que existe una lógica espacial que organiza las 
relaciones al interior del dominio meta, en este caso del control. Por ejemplo, el 
intento por alcanzar el control es concebido como un ascenso ("está ascendiendo la 
montaña del poder”) y el resultado de la ascensión es concebido como el punto más 
alto ("llegó a la cima del poder”). Por otro lado, decíamos que las metáforas 
también están en la base de las acciones; en efecto, en nuestra cultura, en la 
medida en que el control está asociado al triunfo, gestos como levantar los brazos, 
saltar o ubicarse en lo más alto del podium tras la obtención de un logro deportivo, 
son realizaciones culturales de esa conceptualización. En la lucha libre, para ganar 
la pelea se debe hacer una “plancha” al rival, de forma tal que no pueda mover los 
brazos ni el tronco. En el boxeo, si el caído no logra levantarse antes de la cuenta 
de diez, el contrincante es declarado vencedor. Al final de la pelea, el triunfador 
levanta sus brazos y es paseado en andas por sus seguidores, refrendando de esa 
forma el resultado. En el plano de las relaciones personales, las diferencias que 
algunos desean manifestar o que se evidencian en su contacto con los demás 
muestran esta misma relación espacial. Consideremos, por ejemplo, “mirar por 
sobre el hombro” o la acción de empinarse frente a alguien*”. Tal es la fuerza de 
esta metáfora que ciertas escuelas pedagógicas que propugnan una educación 
democrática abominan de las tradicionales tarimas sobre las que se ubica el 
profesor para dirigir la clase, disposición discordante (desde el punto de vista 
conceptual) con la búsqueda de la "horizontalidad" de la relación profesor-alumno. 


La metáfora EL CONTROL ES ARRIBA es una metáfora constitutiva, esto 
es, una conceptualización que no sólo organiza nuestro conocimiento, sino que 
determina en forma drástica nuestra manera de pensar en los fenómenos. Si 
intentáramos, por así decirlo, subvertir el orden establecido por este concepto tan 
arraigado, sufriríamos probablemente grados importantes de incomprensión o, al 
menos, estaríamos en los umbrales del chiste o del juego humorístico. La expresión 
hipotética *"hizo subir todo el peso de su poder", por ejemplo, requeriría de 
explicaciones muy fundadas, de precisiones contextuales muy detalladas, para no 
contravenir el concepto que le da sustento a la comprensión. De más está describir, 
en el plano de los ritos sociales, por ejemplo, cómo se sentiría un atleta que debiera 
recibir su medalla de oro en el foso olímpico. 
Estas metáforas son “constitutivas”? en la medida en que podemos 
reconocerlas como parte de lo que Lakoff y Johnson (1980) denominan “sistema 
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La metáfora EL CONTROL ES ARRIBA es comentada en un marco más general en Osorio 
(2001). 
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metafórico conceptual”, esto es, forman parte del fondo conceptual de una cultura, 
en gran medida estructurado metafóricamente. Tal como resume Lakoff (1993) la 
existencia de este sistema ha sido respaldada por un conjunto de evidencias que 
provienen de distintas perspectivas y disciplinas. Es así como la psicolinguística ha 
aportado resultados experimentales en el campo de la comprensión del lenguaje; 
del mismo modo, tanto en la semántica como en la retórica y la poética se ha podido 
llegar a generalizaciones que implican la idea de metáfora conceptual”?. 


6. Metáforas explicativas** 


El carácter constitutivo de las metáforas señaladas en el apartado anterior se 
contrapone a la función explicativa que desempeñan otras conceptualizaciones 
metafóricas, habitualmente en el campo de las ciencias o, en general, de los 
discursos que abordan fenómenos con una intención descriptiva. Una metáfora 
explicativa eventualmente es candidata a convertirse en constitutiva en la medida en 
que su poder explicativo se entronque también con el sistema metafórico general y, 
de este modo, cuente con una base conceptual que guíe la comprensión de las 
relaciones metafóricas propuestas. 


En el marco del análisis de la realidad chilena contemporánea, Tomás 
Moulian en su texto "El consumo me consume”, titula uno de sus capítulos "El 
mall, catedral del consumo” y a continuación desarrolla la elaboración metafórica 
implicada en la expresión. El autor concibe los modernos centros de compras como 
catedrales y hace explícitos los alcances de esta metáfora para los fines 
descriptivos de su trabajo de análisis. No nos interesan los aspectos discursivos 
formales del texto de Moulian y menos la pertinencia de sus argumentos. Aun 
considerando relevante un estudio de coherencia conceptual en este tipo de 
discursos, por el momento nuestra atención se centra en la naturaleza de la 
metáfora expuesta. 


La oración "El mall, la catedral del consumo" golpea por su expresividad y, 
quizás, por su novedad. En la perspectiva aristotélica de la "metáfora por analogía", 
la significación metafórica parece evidente: la catedral es a la religión lo que el mall 


Esta noción proviene de Boyd (1993), aunque la desarrolla en relación con los modelos 
científicos. En su formulación, una metáfora es constitutiva de una teoría científica en la 
medida en que son una parte irremplazable de su formulación lingúística. Además de poner 
de relevancia la naturaleza conceptual, nosotros ampliamos el alcance del término para 
referirnos a todas las metáforas que han alcanzado un alto grado de convencionalidad y que, 
por ese motivo, resultan básicas para pensar sobre algunos fenómenos y referirnos a ellos. 
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Las metáforas explicativas para Boyd (1993) son aquellas que cumplen una función 
didáctica menos comprometida con el núcleo conceptual de una teoría científica. No 
obstante, reconoce, como nosotros, que juegan un papel importante en la exposición 
científica. Del mismo modo, para nosotros esta función se encuentra en discursos más 
cotidianos en diversos ámbitos como el educacional y el periodístico. 
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Moulian (1998). 


es al consumo. Como señala Eco (1990), la función cognoscitiva de la metáfora 
para Aristóteles estaba dada precisamente por la contemplación de las semejanzas. 
El hablante que propone la analogía tiene la virtud de poner a la vista una relación 
de semejanza que no había sido previamente establecida. En este caso, la 
fastuosidad de las catedrales, su magnificencia arquitectónica, son rasgos 
coincidentes con nuestros modernos centros de compras. La ecuación, así, se 
resuelve al identificar una relación interna entre la catedral y la religión, como la 
existente entre el mall y el consumo. Sin embargo, la metáfora va más allá. Está 
funcionando con el supuesto de que entre religión y consumo existe una relación. 
La hay, sin duda, pero no a la manera en que los otros componentes de la 
proporción se relacionan. El ingenio del analogizador no reside tanto en la 
capacidad de detectar las semejanzas físicas entre el mall y la catedral como en 
emparentar los dominios conceptuales a los que estos conceptos pertenecen. 


En efecto, lo que hay detrás de esta expresión, y el autor se encarga de 
revelarlo en gran medida, es una perspectiva del consumismo en términos de 
religión. Si se formula la metáfora como EL CONSUMISMO ES UNA RELIGIÓN, se 
puede no sólo descubrir las relaciones implicadas en la conceptualización, sino 
también determinar en qué marco es posible comprender la oración señalada y 
otras que pueden estar circulando en nuestro universo discursivo, como es el caso 
de la expresión "diariamente miles de personas peregrinan al mall penquista”. El 
habla cotidiana, sin embargo, no ha recogido este tipo de expresiones y muchas de 
las que Moulian acuña se mantendrán probablemente en el exclusivo ámbito de la 
descripción sociológica o en el discurso literario. Aun así, no podemos descartar 
que la metáfora cobre vigencia y extensión en el lenguaje, atendiendo al efecto que 
pueden producir algunas corrientes políticas o religiosas, que podrían adoptar y 
elaborar discursivamente la metáfora, como lo hace Moulian, para sustentar 
posiciones doctrinales frente al fenómeno del consumismo. En todo caso, esto es 
materia de especulación que debe necesariamente diferirse. 


Un argumento útil para respaldar la idea de que estamos ante una 
conceptualización radica en un análisis más formal de la expresividad. Véase cómo 
la gramática ayuda a expresar la metáfora: el consumismo, al igual que el 
cristianismo, el islamismo o el judaísmo, son religiones. Los consumistas serían, 
entonces, aquellas personas que defienden una causa de fe que se podría 
denominar "consumo"; más todavía, es el énfasis en esa causa de fe lo que 
determina su mayor o menor valía en relación con el ideal consumista. 


A modo de ejercicio, podemos continuar explorando las implicaciones de la 
metáfora. Es así como podríamos también observar que los correligionarios, los 
consumistas, se reconocen entre sí por el porte y exposición de objetos sacros, 
tales como tarjetas de crédito de distintas casas comerciales, que perfectamente 
pueden corresponder en el dominio de origen a las estampas de personajes 
religiosos. La peregrinación al mall puede ser entendida como la obligación (y el 
orgullo) de dar cuenta pública de su fe; en este sentido, las aglomeraciones, las filas 
y la asfixia, son sacrificios que se justifican por la recompensa que implica llegar 
hasta el lugar en que se practica la fe de modo más fervoroso, el lugar donde 
probablemente sean atendidos por los sacerdotes más connotados y donde se 
oficien los servicios consumistas más solemnes. Las peregrinaciones se hacen más 
numerosas cuando se celebran fiestas consumistas importantes, las “liquidaciones”. 
La mirada al consumismo con el prisma de la religión se puede detener en el rito 


más importante: la compra. El feligrés que ha acudido a la catedral, ha seguido con 
fervor cada uno de los momentos del oficio religioso y se dispone física y 
espiritualmente a participar en el rito central. Para realizar la compra se acerca a 
alguno de los sacerdotes o acólitos de la catedral, sigue algunas oraciones que éste 
le indica y presenta su billetera abierta. Inmediatamente después extrae alguna de 
las estampas de plástico para que el oficiante la lleve al altar, lugar en el que este 
símbolo será ungido. El consumista observante es aquel que realiza con 
regularidad y legitimidad este rito y puede, al cabo de él, sentirse reconfortado con 
las bendiciones que le entrega el oficiante junto con el producto adquirido. 


La utilización de una metáfora no es un acto idiosincrático. La metáfora no 
es un fenómeno idiosincrático. Sin embargo, ocurre con frecuencia que un hablante 
en particular le dé cuerpo, explore su lógica y exprese lingúísticamente las 
relaciones conceptuales implicadas. Tomás Moulian recoge en su esfuerzo 
descriptivo una metáfora que estaba a su disposición en virtud de alguna estructura 
conceptual previa, y le da forma linguística y desarrollo discursivo. Es posible 
postular que esta estructura conceptual previa es una relación metafórica como la 
implicada en la frase "el dios dinero", que resulta coherente con la elaboración 
metafórica que hemos expuesto. Lo que está en juego no es una correspondencia 
particular dios=dinero, sino una propiedad interaccional: la relación entre una 
persona y el dinero concebida como la relación que se establece entre una persona 
y un dios integra básicamente la propiedad conceptual "adoración". Afirmamos que 
esta es presumiblemente la estructura conceptual previa en la elaboración de 
Moulian, y probablemente de varios otros, porque conforma un sistema de 
implicaciones conceptuales que tienen que ver con la forma en que históricamente 
se da la interacción individuo-dios. Si hay dios, hay seguidores de ese dios y los 
seguidores se agrupan típicamente en religiones; si hay religiones, hay ritos de 
adoración, los que se realizan en lugares construidos para ese fin. Otro conjunto de 
implicaciones tiene que ver con la forma en que nuestra cultura en particular 
experimenta la religión: el cristianismo, en general, y el catolicismo, 
específicamente, aporta unidades significativas dentro de los ritos religiosos, como 
el caso de la confesión y la penitencia. Es en este marco que es posible entender 
las alusiones de Moulian a los clientes de los malls que para obtener la bendición de 
la compra deben cumplir con ciertas penitencias en “incómodas cuotas mensuales”. 


Aun quedan aspectos que consignar en lo que planteamos aquí como un 
examen del conocimiento implicado en este tipo de metáforas. Resulta interesante, 
por ejemplo, preguntarse cómo es que una fórmula como "El mall es la catedral del 
consumo” no resulta descabellada para un hablante de nuestra lengua y una 
expresión hipotética como "Los supermercados son las iglesias del consumo" podría 
resultar, a lo menos, poco plausible, desprovista obviamente del contexto en que la 
presentamos aquí. Según nuestro análisis es el carácter ostentoso y exorbitante del 
mall el que posibilita la relación metafórica explícita, la cual no se establece en el 
caso de los supermercados. Obviamente el analista que se compromete con una 
perspectiva crítica del consumo exagerado y observa -como es el caso de Moulian- 
que existe un sistema de relaciones de hecho que fomenta esta conducta, destacará 
la opulencia y la enajenación que conlleva, utilizando para tal propósito un dominio 
de experiencias en que estos rasgos estén destacados. Es la existencia de los 
malls lo que origina un ordenamiento conceptual como el descrito, cuyo foco está 
puesto en la relación entre los consumidores-feligreses y los malls-catedrales. En 
cambio, el desarrollo de los supermercados parece haber estado asociado, más 


bien, a la abundancia de productos básicos, cuestión relevante en función del 
consumo, pero trivial desde el punto de vista del consumismo. Es en virtud de esta 
conceptualización que la expresión "Los supermercados son las iglesias del 
consumo" no parece tener demasiado sentido. 


Hasta aquí nuestro propósito ha sido poner de relieve el papel que le cabe a 
la conceptualización metafórica en la organización del conocimiento tanto desde la 
perspectiva de las metáforas que están hondamente arraigadas en el sistema 
conceptual como de aquellas que son más marginales, porque cobran vida y se 
desarrollan preferentemente en círculos discursivos restringidos y aún no tienen el 
respaldo de un caudal de expresividad linguística importante. Ambos casos, sin 
embargo, corresponden a realidades conceptuales cuya matriz necesariamente es 
de orden cognitivo y cumplen igualmente funciones relevantes en tareas como la 
comprensión de discursos. Moulian pretende describir un fenómeno confiando en 
que el conocimiento del dominio de la religión es compartido por sus lectores, y 
elabora su discurso sobre la base de una metáfora. Nuestra experiencia como 
lectores nos lleva a pensar que es precisamente este conocimiento y la 
identificación de las claves metafóricas lo que permite comprender en gran parte el 
texto y, sobre todo, hacer las inferencias del caso. La metáfora, de este modo, se 
sustenta no como artificio retórico, sino como una realidad conceptual que tiene 
conexiones con cuerpos de conocimiento organizados. 


7. Nota final 


Umberto Eco (1990) señala que el estudio de la metáfora se ha levantado 
preferentemente sobre dos supuestos. Por un lado, el supuesto de que el lenguaje 
es por naturaleza, y originalmente, metafórico. Por otro, el supuesto de que la 
metáfora es una transgresión al mecanismo de producción linguística, cuyas reglas 
determinan cuáles oraciones están bien formadas y cuáles son productos no 
deseables. 


El primer supuesto origina una serie de incomodidades teóricas que se 
resumen en la imposibilidad de utilizar un metalenguaje para referirse a la metáfora, 
dado que cualquier esfuerzo sería abortado por el carácter metafórico de la 
formulación. En otras palabras, como lo establece Paul de Man (1979), la batalla 
filosófica por erradicar del lenguaje toda expresión metafórica está perdida, porque 
el lenguaje no puede despojarse de su condición metafórica*”. En una posición 
decididamente contrapuesta, hemos sugerido un tratamiento de la metáfora en el 
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Tanto es así que las teorías sobre la metáfora necesariamente han debido constituirse en sí 
mismas como metáforas. Emilio Rivano (1997) señala que el nombrar metafórico en 
Aristóteles es concebido como un "llevar" concreto: la actividad consiste en trasladar el 
contenido (significado) de una palabra a otra. Esta concepción del significado es la que ha 
primado en la tradición semántica (véase, por ejemplo, la noción de "vehículo" en la teoría 
metafórica de Richards, que también utiliza Eco). La teoría de la metáfora conceptual, 
expuesta por Lakoff y Johnson (1980), recurre a la metáfora de la proyección o más 
concretamente a la del "mapeo" para expresar la naturaleza de la relación que se establece 
entre dos dominios diferenciados. Ciertamente que en esta concepción han influido 
nociones psicológicas más contemporáneas como las de "marco" o "red conceptual" que 
proveen una manera de visualizar la configuración de los dominios y de las conexiones que 
se producen entre ellos. 


discurso basado en el supuesto de que el lenguaje es expresión de estructuras 
conceptuales subyacentes tales como, y principalmente, las metáforas. El 
rendimiento de esta perspectiva en el análisis del discurso puede ser estimado con 
mayor claridad si se atiende a la sistematicidad del estudio linguístico-conceptual 
cuyos alcances van desde los estudios semánticos más formales hasta el examen 
antropológico, ideológico y cultural de los discursos. 


El segundo supuesto, el carácter trasgresivo de la metáfora con respecto a 
las reglas de producción linguística, ha llevado a la tiranía de la disyunción literal- 
metafórico, cuyo principal efecto es explicar la metáfora como un proceso de mera 
sustitución lingúística. Este supuesto, que ha permanecido sin cuestión durante la 
mayor parte de la historia de la lingúística moderna, está anclado en una confusa 
(pero poderosa) red de doctrinas semántico-filosóficas de corte objetivista y 
esencialista, que agrupan indistintamente en el polo de lo no-literal todo el lenguaje 
que se aparta de lo convencional, lo usual, lo directo, lo objetivo, dando por 
supuesto que estas categorías están previamente definidas*?. La sistematicidad 
que es posible observar en los complejos metafóricos y su índole conceptual 
constituyen una superación necesaria de este supuesto. Sin embargo, la mayoría 
de los conceptos son metafóricos y, en último término, no parece adecuado referirse 
a la literalidad como una esencia de los conceptos y menos de las palabras. 


En síntesis, la metáfora deja de ser una figura retórica, un abuso del lenguaje 
o una formulación linguística "traducible" a un lenguaje literal. Lo que la metáfora 
comporta es un modo de conceptualización que organiza el conocimiento en 
términos de redes de implicaciones, basadas en la proyección de algunos dominios 
sobre otros. En este sentido, el estudio de la metáfora como fenómeno lingúístico 
pasa por un conocimiento (siempre supuesto, pero al menos descriptible) de las 
estructuras conceptuales subyacentes. 
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Sobre la oposición literal-metafórico y los argumentos en contra de los supuestos 
objetivistas y esencialistas, véase Lakoff (1986). 
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Metáfora: del lenguaje a la cognición” 


Jorge Osorio 


En este trabajo pretendemos situar el estudio de la metáfora en el marco de 
la cognición humana. Esta tarea exige dar cuenta de los problemas centrales que la 
tradición filosófica ha planteado y que las escuelas linguísticas han intentado 
resolver al momento de definir su objeto de estudio y de llevar a cabo sus 
programas de investigación. 

Para lo anterior, exponemos las ideas que importan en relación con el paso 
de una consideración meramente linguística de la metáfora a una de índole 
cognitiva. Este paso está fundado en el supuesto de que existe un sistema 
conceptual que organiza tanto el pensamiento como el lenguaje y la acción. 


1. Antecedentes teóricos 


La herencia de la teoría aristotélica de la metáfora se refleja en algunos 
supuestos fundamentales, que han guiado buena parte de los estudios tradicionales 
de semántica y lexicología. Un primer supuesto es el que sostiene que la metáfora 
es un fenómeno que atañe exclusivamente a las palabras. La metáfora resulta de un 
proceso de transferencia mediante el cual una cosa recibe el nombre de otra””. 
Aristóteles sitúa el tema de la metáfora en el marco de la denominación y la 
incorpora dentro de los nombres no usuales, junto con las palabras extranjeras, las 
palabras nuevas, las ornamentales y las que han sufrido algún tipo de alteración??. 
El cuadro trazado por Aristóteles se constituye en un pie forzado para abordar la 
mayoría de los problemas más relevantes en relación con el lenguaje metafórico, 
primero, y con el fenómeno cognitivo con el que se vincula, después. Por un lado, la 
semántica, en sus variantes filosófica y lingúística, desarrolló teorías del significado 
metafórico que evidenciaban un fuerte compromiso con las formulaciones de 
Aristóteles. Es así como la denominada “perspectiva sustitutiva” postuló un 
reemplazo de las expresiones metafóricas por sus correspondientes literales, 
basándose en el acuerdo de que la metáfora es un tipo de denominación impropia, 
un acceso indirecto al significado literal. A su vez, la “perspectiva comparativa” 
abraza la explicación aristotélica del origen de la metáfora en términos del 
reconocimiento de las similitudes. Por otro lado, la “teoría interaccionista” de Max 
Black (1966; 1979) imprimió un giro cognitivo a los estudios en el campo al proponer 
un flujo bidireccional entre dos órdenes de cosas en las que es posible observar 
similitudes y diferencias que importan en la relación metafórica. Pese a que, en 


* Este texto corresponde al primer capítulo de la tesis del autor, “Comprensión de metáforas 
conceptuales: un estudio descriptivo y experimental”. Ver Bibliografía General, Universidad 
de Concepción, 2002. 
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“Metáfora es la traslación de un nombre ajeno, o desde el género a la especie, o desde la 
especie al género, o desde una especie a otra especie, o según la analogía.” García Yebra 
(1974: 204). La metáfora del transporte en la teoría aristotélica de la metáfora, y en muchas 
de sus continuadoras, ha sido comentada en E. Rivano (1998) 


18 “Todo nombre es usual, o palabra extraña, o metáfora, o adorno, o inventado, o alargado, 
o abreviado, o alterado.” García Yebra (1974: 203). 


efecto, la teoría interaccionista propone, de modo bastante convincente, un modelo 
del proceso de metaforización, algunos autores reivindican nuevamente la figura de 
Aristóteles en tal orientación. Es el caso de Umberto Eco (1990), quien vincula el 
ingenio requerido para percibir las semejanzas no obvias entre las cosas con el 
desarrollo de las capacidades intelectuales para capturar, y poner en palabras, los 
aspectos dinámicos de la realidad”?. 

Desde el punto de vista de la linguística contemporánea, algunas 
importantes incomodidades teóricas y metodológicas fueron el acicate para forzar 
una nueva teoría de la metáfora. Los teóricos de la pragmática, en sus versiones 
searleana y griceana, no descuidaron el asunto y se dieron a la tarea de incorporar 
el problema del significado metafórico en sus respectivos modelos teóricos. En la 
teoría de los actos de habla de Searle (1969; 1975; 1993), se asimila la metáfora a 
los actos indirectos y se propone un esquema inferencial que permite pasar del 
enunciado metafórico al literal. La teoría de las implicaturas de H. P. Grice (1975), 
para la cual la metáfora constituye una violación de las máximas conversacionales, 
ofrece una explicación del funcionamiento del lenguaje indirecto en la conversación 
según la cual es requisito advertir que lo dicho literalmente no es lo que se quiere 
decir. Esto último constituye la implicatura conversacional que posibilita que la 
metáfora sea interpretada adecuadamente. 


La teoría contemporánea de la metáfora entra en diálogo tanto con la 
tradición semántica y como con las perspectivas pragmáticas. El núcleo de su 
aparato argumental está orientado a remover el conjunto de supuestos que han 
alimentado las teorías linguísticas sobre la metáfora y, a la vez, incorporar de 
manera sistemática el fenómeno metafórico en el marco de los procesos cognitivos. 
En los siguientes apartados intentamos delimitar el objeto de estudio que 
abordaremos, a partir del contraste con otras escuelas de pensamiento. Se trata de 
un examen del fenómeno metafórico que vincula la dimensión linguística con sus 
alcances cognitivos. 


2. Primera aproximación: usos de "metáfora" 

Nuestra revisión parte por aceptar que la metáfora es un tipo de fenómeno 
presente en la comunicación humana. Si ponemos atención a la variedad de 
contextos lingúísticos en que el uso de la palabra “metáfora” parece aceptable, 
obtendremos un cuadro en el que se puede advertir la coexistencia de variadas 
concepciones acerca de la metáfora, lo que nos permitirá examinar las dimensiones 
del fenómeno que son puestas de relieve en cada caso. 


¡) “El uso metafórico de la palabra sembrar.” 

ii) “Uno no sabe de metáforas ni esas cosas.” 

iii) “El poeta es una fuente creadora de metáforas.” 

iv) “Ya no podemos entender la palabra inspiración como una 
metáfora.” 

v) “Sé más directo, no me hables con tanta metáfora.” 

vi) “Nolo tomes en serio. Es sólo una metáfora.” 

vii) “El teatro como gran metáfora de la vida” 

viii) “El sistema operativo Windows está basado en la metáfora del 
escritorio” 


12 Una observación similar se encuentra en Vega (1999), quien además pretende exponer la 
teoría interacionista implícita en Aristóteles. 


ix) "Los científicos han utilizado diferentes metáforas para explicar 
qué es el genoma humano” 
Xx) "Es una buena metáfora” 


2.1 Al examinar la expresión i) se advierte la alusión a dos dimensiones de la 
palabra que corresponden a dos usos de ella. Aquí aparece reflejado el supuesto 
esencialista, que establece la existencia de un significado nuclear, primario y estable 
de una palabra. En consecuencia, el uso metafórico de esa palabra es un uso 
accidental, secundario e impropio. En esta concepción están los orígenes de la 
noción de literalidad, que discutiremos más adelante. El significado esencial de una 
palabra es el que cuenta al momento de prescribir cuáles son los usos correctos de 
ella y cuáles deben ser considerados usos incorrectos. En medio, encontramos una 
amplia gama de usos, algunos de los cuales son considerados, siempre con la 
misma óptica esencialista, metáforas adecuadas y otros que no concuerdan con los 
cánones de una buena metáfora. El tema de cuáles son las condiciones para una 
buena metáfora es preocupación de muchos tratadistas de retórica y poética. El 
mecanismo básico para dictaminar cuándo estamos en frente de una buena 
metáfora es la referencia a los modelos de escritura: los grandes poetas y retóricos. 


2.2 El cuadro que estamos esbozando nos permite advertir de qué manera la 
metáfora suele ser entendida como una cuestión de poetas y escritores 
profesionales. Ya sea por inspiración o como fruto del oficio poético, la metáfora se 
ha mantenido como un reducto casi exclusivo del discurso  no-cotidiano. 
Observando la expresión ¡i) podemos recoger una consecuencia de este hecho: la 
metáfora es un artificio, una sofisticación alejada del hablante común y corriente. 
Un supuesto que se deriva del anterior es que las metáforas son creaciones y, 
particularmente, son creaciones de los poetas (como se alude en iii) Las 
metáforas, por lo tanto, no serían estrictamente convencionales, en el sentido de 
que son compartidas por una comunidad y forman parte de las posibilidades de 
expresión cotidianas. Al contrario, se supone que el poeta es capaz de introducir los 
usos metafóricos novedosos de una palabra en el acervo linguístico de una 
comunidad, la que durante un proceso histórico se encarga de validarlos. Así, el 
poeta, el escritor profesional, se mantiene en su calidad de genio innovador del 
lenguaje. Esta percepción bastante común en nuestra comunidad no parece tener 
hoy un respaldo doctrinario formal; sin embargo, el supuesto básico actúa con 
singular fuerza en múltiples tribunas públicas que postulan que el lenguaje 
metafórico es un arte exclusivo de algunos y que, en todo caso, las buenas 
metáforas, las estéticamente valorables, no pertenecen a la esfera de lo cotidiano. 


2.3 El supuesto esencialista se entronca claramente con la distinción entre 
metáfora propiamente tal y metáfora “muerta”. Según esta distinción, una palabra 
primero es usada en un sentido derivado, el que posteriormente logra afincarse en 
una comunidad de habla hasta pasar a referir una cosa diferente del sentido original. 
Como se puede inferir del ejemplo iv), en la medida en que, para la comunidad, el 
uso actual de la palabra se distancia de su origen, borrándose o haciéndose poco 
disponible, el carácter metafórico desaparece. Esta perspectiva tiene consecuencias 
importantes para el estudio semántico y lexicográfico que es necesario tomar en 
cuenta. Fundamentalmente, la noción de “metáfora muerta” refuerza la necesidad 
de tener en consideración los procesos diacrónicos que afectan el uso de las 
palabras. Entender la metáfora como un fenómeno de cambio semántico permite 
avanzar en la descripción mediante el establecimiento de conexiones sistémicas 


relevantes. Sin embargo, el descubrimiento del continuum histórico de una o más 
palabras podría no bastar para dar cuenta de las vinculaciones semánticas actuales 
y futuras de esas mismas palabras. 


2.4 La expresión v) revela una actitud que es absolutamente compatible con una 
perspectiva esencialista. Para un defensor de la retórica clásica, el hablante común 
y corriente es incapaz de lograr una buena metáfora, al contrario, en su boca, esta 
figura carece de eficacia y sólo contribuye al oscurecimiento de sus dichos. La 
lucha por evitar las metáforas en el discurso es también la lucha por evitar el 
lenguaje indirecto, oblicuo. Todo hablante que quiera ser claro debe evitar el uso de 
metáforas. Así, la metáfora es un vicio más en el vasto mundo de los vicios del 
lenguaje. 


2.5 En el marco del positivismo lógico, de larga influencia en las semánticas 
filosófica y linguística, la denominada teoría verificacionista postula que las 
oraciones son significativas si y sólo si tienen un determinado valor de verdad. Tal 
perspectiva es la base de la formulación posterior de la teoría del significado basada 
en las condiciones de verdad que, con variaciones más o menos importantes, está 
presente en la semántica formal contemporánea, incluyendo la teoría de actos de 
habla”. La expresión vi) refleja una actitud bastante común que consiste en tomar 
como falsos los enunciados metafóricos, esto es, como un tipo de lenguaje que no 
tiene respaldo en la realidad. Esta actitud se funda en una concepción de la verdad 
como algo absoluto y objetivo. En este marco, la metáfora no puede expresar tal 
verdad, sino a través de mecanismos parafrásticos. Una vez constatada esta 
concepción, Lakoff y Johnson (1980) revelan su propia perspectiva que establece 
como principio básico la relación entre verdad y coherencia: una expresión es 
verdadera en la medida en que puede ser comprendida sobre la base del sistema 
conceptual. Si aceptamos que este sistema conceptual está en su mayor parte 
conformado por conceptos metafóricos, la verdad es un atributo también de las 
expresiones metafóricas. Así, reconocer la naturaleza metafórica de una expresión 
como “Nuestro matrimonio naufragó” no implica su falsedad, más bien permite 
identificar que su comprensibilidad radica en que es una expresión que resulta 
coherente en el sistema conceptual. Esta afirmación está avalada por el sencillo 
hecho de que nadie cuestiona que “naufragó” puede ser un predicado de “nuestro 
matrimonio”, porque tal relación está fundada en un concepto metafórico 
convencional que vincula la navegación con las relaciones de pareja. La 
comprensión se produce sobre esta base conceptual y, en ese sentido, no cabe 
preguntarse si la expresión es verdadera o falsa en términos de realidad. 


2.6 Las expresiones vii), viii) y ix) son usos del término “metáfora” que reflejan 
una perspectiva del fenómeno como algo complejo, como un tipo de organización 
que supera a una simple palabra y sus posibles usos. Esta perspectiva nos lleva a 
la formulación aristotélica de las metáforas por analogía. [Rescata un tipo de 
formulación que representa un orden de cosas en términos de otro orden de cosas. 
La vida en términos del teatro es una analogía de cuyo examen podemos extraer 
variadas relaciones a modo de correspondencias entre un orden y otro. Lo 
relevante, en todo caso, es que no se trata sólo de un problema de palabras, sino 


2 Lyons (1997:160 y ss.) destaca la importancia de la teoría del significado de condiciones 
de verdad por su aporte instrumental y teórico que ha permitido incorporar la variable 
contextual como parte importante del fenómeno del significado. 


más bien de una forma de concebir un fenómeno, una forma que tiene respaldo en 
la comunidad, una forma que los hablantes reconocen, comprenden y usan de 
diferentes modos, mediante diversas palabras, frases y expresiones, 
convencionales y novedosas. Esta analogía no sólo sirve para “decir mucho con 
poco” o para “poder decir algo que de otra forma no podría decirse”, sino que sirve 
para dar cuenta de un fenómeno complejo, la vida, en el cual podemos distinguir 
elementos, funciones y relaciones diversas que pueden ser cubiertas por un sistema 
definido, que toda la comunidad conoce y al que tenemos rápido acceso, el teatro. 

Por otro lado, estas metáforas de carácter analógico no sólo nos permiten 
pensar respecto de un fenómeno, sino también realizar acciones de acuerdo a un 
patrón de razonamiento. En viii) se hace referencia a una metáfora propuesta para 
resolver funcionalmente el problema de las interfaces computacionales. El diseño 
informático tiene dentro de sus desafíos proporcionar ambientes fáciles de utilizar. 
Uno de los mecanismos que tiene para ello es la metáfora conceptual que está en la 
base del ambiente por diseñar. La metáfora del escritorio es la base conceptual que 
orienta el diseño y que debe optimizar la utilización del sistema: los usuarios deben 
actuar con los programas informáticos como lo harían si estuvieran en un escritorio 
real. La perspectiva de la metáfora implicada en estas expresiones se entronca con 
el papel predominantemente cognitivo, enfatizando el carácter "generativo" de las 
metáforas, esto es, como herramientas para pensar y actuar en situaciones nuevas. 

La expresión ix) completa el cuadro multidimensional de la metáfora al 
suponerla como explicación científica o didáctica. Los fenómenos nuevos como el 
genoma son sólo transmisibles (y pensables) en términos de ciertos modelos 
téoricos y/o de divulgación fundados en determinadas metáforas. 


ZN Por último, el ejemplo x) recoge un tipo de valoración a la que están sujetas 
las expresiones metafóricas. Muchas actitudes de los hablantes hacia los 
fenómenos relacionados con el lenguaje figurado, del que tradicionalmente la 
metáfora forma parte, están atravesadas por el supuesto de que la metáfora debe 
cumplir una finalidad específica, ya sea de carácter informativo, estético o retórico. 
Ciertamente, la primera es asumida en el marco de la artificiosidad característica del 
lenguaje poético y, como tal, no aplica en muchos contextos en los que las 
expectativas se relacionan más con la eficiencia comunicativa. La finalidad 
informativa está asociada a tres hipótesis básicas, a saber: la hipótesis de la 
inexpresividad, que presupone la existencia de ideas para cuya expresión el 
lenguaje literal se muestra ineficaz; la hipótesis de la compactación, que atribuye a 
la metáfora el poder de expresar una idea abstracta, o compleja, con pocas 
palabras; y la hipótesis de la imagen vívida, que asume la metáfora como un medio 
para comunicar una idea con riqueza de detalles, mediante la evocación de una 
experiencia en forma de nítidas imágenes mentales”. 


El recorrido que hemos hecho hasta aquí muestra la diversidad de enfoques 
del fenómeno metafórico y las fuentes que nutren ciertas actitudes de los hablantes 
(incluidos los escritores profesionales, los teóricos y otras autoridades). Todo ello 
debe estar presente para comprender los alcances de la perspectiva conceptual de 
la metáfora, que cuestiona la gran parte de los supuestos que han guiado los 
estudios semánticos. Conforme hemos discutido tales supuestos (y las actitudes 


2! Las tres hipótesis sobre las funciones de la metáfora aparecen consignadas en Ortony 
(1993). El autor las presenta como teorías alternativas que pretenden explicar la motivación 
del uso de metáforas en la comunicación. 


consecuentes) se han deslizado trazas de una teoría del significado que es en 
varios sentidos radicalmente diferente de la tradicional?. En las secciones 
siguientes exponemos los fundamentos de la teoría conceptual de la metáfora, a la 
luz de los postulados de una semántica cognitiva. 


3. Bases de la perspectiva conceptual de la metáfora 


Al comienzo del capítulo señalamos la postura reivindicativa de algunos teóricos al 
atribuir a Aristóteles la tesis de que la metáfora juega un papel en el conocimiento, 
esto es, que la metáfora es una herramienta del lenguaje que posee un poder 
cognitivo más allá del lenguaje. Sin duda, la afirmación aristotélica puede tomarse 
como un argumento eficaz para mostrar la vinculación entre lenguaje, percepción y 
pensamiento, que forma parte del aparato teórico de la linguística cognitiva. 

En lo que sigue, ubicaremos la teoría conceptual de la metáfora en el marco de los 
estudios sobre el lenguaje, contrastando las posturas tradicionales con las de la 
linguística cognitiva. Posteriormente, entregaremos los argumentos que a nuestro 
juicio son más decisivos para respaldar la idea de un sistema metafórico conceptual 
y, por último, discutiremos los alcances de la teoría conceptual en relación con los 
estudios lingúísticos. 


3.1 Literalismo versus figuralismo 

Ferrater Mora (1999) expone los momentos más salientes del contrapunto 
filosófico entre aquellos que rehuyen de la metáfora y quienes la entienden como un 
instrumento linguístico legítimo. La revisión histórica nos lleva hasta Platón, quien 
en su obra utiliza con frecuencia la metáfora y otras figuras. Si bien sus seguidores 
reservan el lenguaje figurado para usos más bien didácticos, a buena distancia de la 
exposición formal de su pensamiento, su actitud se contrapone con aquella, de corte 
aristotélico, que intenta neutralizar la influencia del lenguaje figurativo en el discurso 
filosófico. En virtud de una pretendida sobriedad, los seguidores de esta línea ven 
con recelo el uso de metáforas con fines descriptivos. Para estos últimos, el lugar 
de la metáfora es el discurso poético y retórico; en la ciencia, en cambio, no puede 
tener cabida, a riesgo de caer en la ambigúedad o el equívoco. 


Tony Veale (1995) agrupa las corrientes teóricas más cercanas a la postura 
aristotélica en torno a lo que denomina “manifiesto literalista”, en contraposición con 
el “manifiesto figuralista”, postulado como el conjunto de supuestos teóricos que 
respaldan la idea de que la metáfora (junto con otras “figuras”) es parte esencial del 
lenguaje y el pensamiento. El ejercicio de Veale, aunque entraña riesgos, al 
proponer dicotomías estrictas donde de hecho existen variados matices, es útil para 
obtener un panorama de los problemas teóricos más relevantes, que han estado en 
el centro de los estudios linguísticos y que han motivado desarrollos fructíferos en 
diferentes campos de las ciencias cognitivas. 

En la Tabla 1.1 se contrastan los principios y supuestos de ambos 
“manifiestos”, de acuerdo a la propuesta de Veale (1995). 


Tabla 1.1 


2 Continuamente aludiremos en este texto a la tradición semántica. Por ella entendemos un 
complejo teórico que abarca tanto la semántica filosófica de raigambre empirista como las 
corrientes linguísticas de acento estructuralista. 


Manifiesto Literalista 


La metáfora es un fenómeno retórico, 
linguístico, una materia de semántica 
léxica. Así, la metáfora nos permite 
saber cómo hablamos del mundo, pero 
no cómo comprendemos el mundo. 

La metáfora es un fenómeno periférico, 
prescindible. 


El núcleo del lenguaje es literal. La 
metáfora es, como otras figuras, una 
derivación, un producto secundario 
dependiente del núcleo literal. 

El conocimiento de mundo de la 
enciclopedia no es requerido, ya que la 
metáfora es un problema de semántica 
léxica más que de estructura conceptual. 
En cambio, el diccionario es el bastión del 
significado literal, que especifica el 
significado ordinario y ortodoxo de las 
palabras, y provee suficiente información 
semántica para realizar la interpretación 
de la metáfora. 


Existe un nivel de representación 
canónica (compuesto de primitivos 
semánticos) que es suficientemente rico 
para expresar cualquier significado 
posible sin recurrir a la metáfora. 

El Lenguaje Natural es un rico y poderoso 
substrato literal suficiente para expresar 
literalmente cualquier posible significado 
del hablante. 


El hablante reconoce que el significado 
de una metáfora es diferente del que está 
en la intención del hablante. La metáfora 
está motivada retóricamente y aceptada 
en la conversación. 


La metáfora puede ser representada e 
interpretada usando los modelos clásicos 
de la organización categorial 
(intensiones, extensiones y definiciones, 
que comprenden las condiciones 
necesarias y suficientes). 


Manifiesto Figuralista 


La metáfora es un elemento de nuestro 
repertorio conceptual, un componente 
orgánico del lenguaje y la cognición. 


La metáfora es un fenómeno 
cognitivamente irreductible. Provee un 
servicio esencial e  irremplazable al 
agente cognitivo. 

Todo el lenguaje es metafórico. Incluso el 
lenguaje literal, en el sentido de lenguaje 
entendido de modo ordinario, requiere 
algún tipo de razonamiento analógico. 
Para una adecuada interpretación de la 
metáfora, se requiere del conocimiento 
del mundo contingente, la “enciclopedia”. 
Es así como una metáfora puede requerir 
de la globalidad del conocimiento de 
fondo para ser comprendida. 


La metáfora organiza nuestro sistema 
conceptual, configurando nuestra 
experiencia y estructurando nuestras 
visiones del mundo. 


Una metáfora es un sistema abierto más 
que una frase estática, manifestándose a 
un nivel lingúístico en una variedad de 
formas, cada una de las cuales forma una 
parte coherente del todo sistémico mayor. 


La metáfora no puede ser representada e 
interpretada usando modelos clásicos de 
organización categorial. Se requieren 
extensiones a la teoría clásica, tales 
como prototipicalidad, límites difusos y 
contextos idealizados. 


Un significado literal de una metáfora es 
anómalo en relación con los límites de la 
ortodoxia semántica. 


La metáfora tiene el poder de alterar 
nuestros sistemas conceptuales y 
cambiar las formas en que vemos el 
mundo. 


La mayor parte de los supuestos que conforman el “manifiesto figuralista” 
son aportados por la teoría contemporánea de la metáfora, cuyos principios fueron 
formulados en 1980 por George Lakoff, lingúista, y Mark Johnson, filósofo, en su 
obra Metaphors we live by. En las secciones siguientes comentamos la importancia 
que estos autores, y sus seguidores, le asignan a la metáfora en el marco de lo que 
han denominado perspectiva cognitivista experiencialista, un conjunto de acuerdos 
teóricos que fundan una teoría lingúística y cuya expresión más relevante es la 
semántica cognitiva. 


3.2 Experiencia y semántica cognitiva 

George Lakoff (1987) expone la perspectiva experiencialista en oposición a 
la perspectiva objetivista del lenguaje y el pensamiento, considerada el sostén 
filosófico, muchas veces implícito, de buena parte de los investigadores que a 
mediados de 1970 consolidaron los estudios en ciencia cognitiva”. El objetivismo 
concibe el pensamiento racional como un tipo de manipulación algorítmica de 
símbolos. Estos símbolos poseen un carácter abstracto y arbitrario. Cada símbolo 
posee un significado en sí, el que obtiene mediante su asociación con las cosas del 
mundo. Tanto los símbolos como las operaciones algorítmicas forman parte de un 
“lenguaje del pensamiento” o “mentalés” (en la formulación de Fodor, 1984)”. El 
punto central de esta concepción es que el símbolo pasa a ser la representación 
mental (interna) de una realidad externa. En el plano interno, los algoritmos no 
hacen uso del significado de los símbolos. 

La concepción del significado como la relación entre los símbolos y el 
mundo, que caracteriza a las teorías objetivistas de la mente, ha sido refutada en 
numerosos estudios especialmente en el campo de la psicología de la percepción y 
la lingúística comparada. Las investigaciones en categorización lingúística, por 
ejemplo, dan cuenta de la incidencia de los sistemas perceptuales y cognitivos en la 
conformación de categorías, las cuales ya no pueden ser vistas como conjuntos de 
elementos que comparten rasgos suficientes y necesarios, sino como unidades 


2 En rigor, Lakoff y Johnson (1980) plantean su “experiencialismo” como la tercera vía, 
alternativa tanto del objetivismo como del subjetivismo. De este último, refutan la pretendida 
privacidad del significado, que se traduce en la imposibilidad de comunicar la experiencia 
individual, así como la supuesta carencia de estructura tanto de los significados como del 
contexto. Los autores vinculan estas posturas con una versión muy laxa de filosofía 
fenomenológica cuyo supuesto básico es que la experiencia carece de estructura natural. 
Como podrá observarse más adelante, la teoría experiencialista no sólo postula una 
estructura para la experiencia, sino que la supone un sistema coherente de relaciones, 
compuesto en gran medida por conceptos metafóricos. 


2 Este código es usado cuando los hablantes computan inferencias (de acuerdo a algún 
conjunto interno de reglas) y cuando formulan respuestas lingúísticas (traduciendo desde el 
mentalés a un lenguaje natural apropiado). 


conceptuales de naturaleza multifactorial construidas a partir de la experiencia y de 
mecanismos de organización cognitiva. Los problemas acerca de la 
“prototipicalidad”, las “categorías radiales” o los “modelos cognitivos idealizados”, 
entre otros, acaparan gran parte del interés de los estudios semánticos cognitivos”. 
En ellos se aprecia una búsqueda de patrones conceptuales que organizan la 
experiencia y que, por lo tanto, posibilitan las categorías del lenguaje. En palabras 
de Lakoff: 


What is needed to replace the objectivist view of meaning is an irreducibly 
cognitive semantics, one that accounts for what meaning is to human beings, 
rather than trying to replace humanly meaningful thought by reference to a 
metaphysical account of a reality external to human experience.* 


Las bases teóricas de la semántica cognitiva están en una concepción de la 
mente muy diferente de lo que plantea el objetivismo. Gárdenfors (1995) indica que 
el primer postulado de la semántica cognitiva es que los significados son codificados 
mentalmente. Más precisamente, una semántica de un lenguaje es vista como una 
proyección (un “mapeo”) desde las expresiones del lenguaje hasta entidades 
mentales o cognitivas. Esta tesis pone a la semántica cognitiva en contacto con las 
nociones psicológicas y hace posible hablar de un hablante que “captura” un 
significado. 


3.3 Experiencia y conceptualización 

De la crítica a la noción de símbolo como representación, nace lo que se ha 
conocido como conexionismo, cuyo postulado básico es que los procesos cognitivos 
están mejor explicados por un sistema de componentes simples guiados por reglas. 
El procesamiento de los símbolos puede realizarse atendiendo a su forma física, no 
a su significado. Por otro lado, de la crítica al papel central de la representación en 
los estudios cognitivos surgen los desarrollos más actuales que ponen énfasis en 
las propiedades interaccionales que determinan el conocimiento. Varela et al. 
(1991) agrupan esta perspectiva bajo el término enactiva para subrayar la postura 
de que la cognición no es la representación de un mundo previo por una mente 
previa, sino la escenificación de un mundo y de una mente sobre la base de una 
historia de acciones que realiza un individuo en el mundo. 

El acento se desplaza, entonces, al plano de las experiencias humanas. 
Lakoff (1988) postula integrar en el concepto "experiencia" tanto las experiencias 
básicas sensorio-motrices y emocionales, como las sociales y otras que arrancan 
del hecho de ser humanos y vivir en una sociedad humana. La experiencia es, para 
este autor, un funcionamiento activo y una motivación de lo que es significativo en el 
pensamiento humano. Sin embargo, no afirma que la experiencia determine 
estrictamente los conceptos o modos de razonar: “structure inherent in our 
experience makes conceptual understanding possible and constrains —tightly in 
many cases- the range of possible conceptual and rational structures", señala”. Las 


2 Acerca de las principales preocupaciones y hallazgos de la semántica cognitiva, pueden 
consultarse Lakoff (1987), Taylor (1989), y Lakoff y Johnson (1999). 


% Lakoff (1988: 120). 
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Lakoff (1988: 120). 


estructuras conceptuales, para esta escuela, provienen de dos fuentes: 1) de la 
naturaleza estructurada de la experiencia corporal y social; y 2) de nuestra 
capacidad para proyectar imaginativamente los aspectos bien estructurados de la 
experiencia corporal e interaccional sobre las estructuras conceptuales más 
abstractas. 

Es importante subrayar el cambio de perspectiva implicado en esta 
propuesta y definir la índole de los estudios lingúísticos consistentes con ella. El 
objeto central de los estudios para la escuela cognitivista experiencialista son los 
procesos de conceptualización. Los conceptos aquí no son de naturaleza 
puramente mental: muchos de ellos están fuertemente anclados en la experiencia 
corporal y social, y proporcionan las bases para delinear otros conceptos más 
abstractos. Este último proceso es el que se denomina "proyección conceptual" e 
incluye mecanismos tales como la categorización, la metáfora y la metonimia. La 
proyección conceptual ciertamente es un proceso cognitivo y, por lo tanto, puede o 
no reflejarse en el lenguaje. En este punto lo que existe es un supuesto de trabajo: 
el análisis del lenguaje puede proveernos de información relevante para detectar las 
conceptualizaciones subyacentes y formular hipótesis predictivas acerca del 
funcionamiento del sistema linguístico. En este marco, la metáfora sigue siendo un 
objeto susceptible de ser abordado desde el plano linguístico, pero sobre el fondo 
más amplio de las estructuras cognitivas. 

En síntesis, la escuela cognitivista “experiencialista” asume la existencia de 
un sistema conceptual, en el que se encuentran organizadas las estructuras de 
conocimiento. Dos son las propiedades más importantes de este sistema: 1) es de 
naturaleza convencional, y 2) provee las estructuras que subyacen tanto al 
pensamiento y al lenguaje como a la acción. El carácter convencional del sistema 
conceptual no implica que las estructuras residentes sean inmutables o que la 
historia personal de cada individuo no incida en su formación. Al contrario, las 
experiencias personales (en el sentido amplio que rescata Lakoff) influyen 
poderosamente en la forma en que el concepto se relaciona con otras estructuras 
de conocimiento; sin embargo, dado que los factores sociales y culturales 
establecen límites a estas experiencias, la formación de conceptos no es un acto de 
solipsismo cognitivo, sino que de algún modo da cuenta de los contenidos 
culturalmente vigentes en una comunidad. 


3.4 Sistema metafórico conceptual 


Los cognitivistas se sienten deudores de la tradición iniciada por Edward 
Sapir y Benjamin L. Whorf, en lo que respecta a la existencia de un sistema 
conceptual y de su manifestación en el lenguaje. Cabe hacer notar, sin embargo, 
que mientras en la llamada hipótesis Sapir-Whorf el lenguaje estructura la 
experiencia, en el enfoque cognitivista experiencialista el sistema conceptual es 
anterior a las estructuras lingúísticas. En este punto cabe la precisión que Max 
Black (1966) hace en relación con el papel que jugaría -según Whorf- el lenguaje en 
la organización de la experiencia. Para Whorf los conceptos nacen por la mediación 
de la lengua materna; es ella la que "disecta" el mundo y lo ordena en conceptos. 
Detengámonos en la réplica de Black: 


¿Cómo puede engendrar el lenguaje un "sistema conceptual? Si 
aceptásemos la tesis de que referirse a que alguien tenga un concepto de 
algo es una forma compendiosa de hablar acerca de cierta capacidad 


correspondiente de distinguir objetos, de reaccionar diferencialmente a ellos, 
y, especialmente, de hablar de ellos, podríamos estar de acuerdo en mirar 
"el pensamiento como la [¿no, una?] función en gran medida lingúística”; 
pero tener un concepto no es nada que pueda identificarse por las buenas 
con la capacidad para usar la palabra correspondiente. (1966:243)* 


La crítica es, a nuestro juicio, válida, si se considera la aparente identidad entre el 
plano conceptual y el plano linguístico que atraviesa el planteamiento de Whorf. Tal 
traslapo llevaría a concebir una relación de equivalencia entre los conceptos y las 
expresiones linguísticas. Esta implicación es rechazada por Black, para quien "los 
seres humanos poseen más conceptos -capacidades cognoscitivas distintivas- que 
palabras para expresarlos" (Ibíd.: 243-44). Si bien Black no entrega argumentos 
definitivos para respaldar esta afirmación, resulta conveniente apoyarse en la 
distinción plano conceptual/plano lingúístico para explicar cómo la emergencia del 
lenguaje exige ordenamientos cognitivos anteriores a él y cómo según estos 
ordenamientos se pueden predecir los variados usos lingúísticos. 


3.5 Plano conceptual y plano de la expresión lingúística 

El apunte de Black nos resulta de utilidad para incorporar una distinción 
fundamental al abordar el estudio cognitivo del lenguaje, a saber: la distinción entre 
categoría y concepto. Mientras que para la semántica tradicional la metáfora es 
explicada categorialmente, esto es, como una relación entre términos que 
pertenecen o constituyen una categoría linguística, la perspectiva cognitivista 
postula que las categorías linguísticas son una consecuencia del apareamiento 
conceptual metafórico. 


El cambio de perspectiva alcanza también al fondo sistémico implicado. 
Para dar cuenta del fenómeno metafórico, la escuela cognitivista apela a un sistema 
conceptual y no al sistema lingúístico supuesto en la linguística estructuralista, por 
definición inmanentista. Tal como establece Taylor (1989), si bien la linguística 
cognitiva coincide con la estructuralista en considerar que el significado no existe 
independientemente del contexto, para la primera el contexto en el que los 
significados se construyen es externo al sistema del lenguaje como tal. Esto 
constituye un notorio quiebre respecto del supuesto estructuralista de origen 
saussuriano que apela a las relaciones paradigmáticas y sintagmáticas para definir 
qué es el contexto y, por lo tanto, determinar qué es el significado. 


Un segundo argumento para establecer la distinción entre lo categorial- 
lingúístico y lo conceptual-cognitivo se basa en la hipótesis del conocimiento 
enciclopédico (que presentamos como parte del manifiesto figuralista). En efecto, 
resulta altamente intuitiva la afirmación de que el significado de una forma 
lingúística, en muchos casos, sólo puede ser caracterizado respecto de un marco o 
dominio de conocimiento compuesto por normas, actitudes o prácticas culturales de 
distinto alcance. Un ejemplo tradicional de la necesidad del conocimiento 
enciclopédico es la caracterización del significado de términos como “soltero”. En 
casos como éste se requiere incorporar el término a un marco conceptual que dé 
cuenta de los aspectos culturales, sin los cuales no es posible comprenderlo. Así, 
los rasgos semánticos que responden a condiciones necesarias y suficientes para la 
atribución del término (i. e., (+) macho”, (+) humano”, “(-) casado” no alcanzan el 
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El autor entrecomilla una frase de Whorf que aparece en el libro Language, thought and 
reality: selected writings of Benjamin Lee Whorf (1956). 


nivel descriptivo y llevan a categorizaciones inadecuadas (por ejemplo, un sacerdote 
cabría dentro de la categoría 'soltero”). De acuerdo con la perspectiva cognitivista, 
el significado no es un problema exclusivo del contexto linguístico, sino una 
construcción en la que participan tanto los conceptos (estructuras altamente 
convencionalizadas) como el contexto situacional en el que las categorías 
linguísticas son aplicadas. 


En suma, el sistema conceptual es, para esta escuela, un cuerpo 
convencionalizado de conocimiento, estructurado a partir de la experiencia. Los 
conceptos son las unidades de este conocimiento que se pueden reconocer en una 
configuración determinada, relativamente estable, denominada "dominio 
conceptual". Todo esto se encuentra, según el modelo cognitivista, en el plano 
conceptual. 


Por último, la distinción entre el plano conceptual y el plano de la expresión 
lingúística es tratada por algunos autores (vid. Fauconnier, 1997; Turner y 
Faucomnier, 1995) en función de una hipótesis constructivista de la comprensión del 
lenguaje. Esta hipótesis consiste en considerar las formas lingúísticas como 
instrucciones para la construcción de dominios interconectados, dotados de 
estructura interna. 


3.6 El ajuste experiencial de los conceptos 


No es posible comprender el desarrollo de la semántica cognitiva si no se 
atiende al principio básico de la motivación experiencial. Este principio impone al 
lingúista descubrir patrones de naturaleza conceptual y  caracterizarlos 
coherentemente en tanto estructuras dentro del sistema semántico-conceptual. La 
principal preocupación de la semántica cognitiva es obtener generalizaciones 
válidas para la comprensión y producción del lenguaje, basándose en principios 
cognitivos, la mayoría de los cuales proviene del ámbito de la percepción sensorial. 
Esta apelación a lo que tradicionalmente ha sido considerado extralingúístico 
posibilita la descripción de los datos linguísticos en términos de esquemas y 
relaciones que se supone operan en un nivel conceptual genérico, esto es, válido 
también para otras operaciones intelectuales”.  Ungerer y Schmidt (1996) 
caracterizan de este modo la mediación del componente perceptual: 


* From a cognitive point of view most linguistic expression are based on the 
perception of objects or situations in the real world. Initially this intake ¡s 
probably a rather chaotic assembly of perceptual stimuli. Before this crude 
cognitive intake can be “translated” into linguistic expressions, it needs to be 
structured into more tangible cognitive units.” 

(1996:188) 
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Las perspectivas teóricas en el campo de la semántica cognitiva son variadas y, en muchos 

aspectos, divergentes. A la escuela californiana, en la que además de George Lakoff 
destacan Ronald Langacker (vid., 1983) y Leonard Talmy (vid., 1985), entre otros, se agrega 
una escuela francesa encabezada por Bernard Pottier (vid., 1993; 1997). Pese a notables 
diferencias, un punto importante de contacto entre ambas escuelas es la identificación de 
esquemas, esto es, construcciones de carácter mental que subyacen a las formas 
lingúísticas. 


Las unidades cognitivas dan lugar a los conceptos, estructuras que se 
integran coherentemente dentro del sistema conceptual y que poseen una 
configuración susceptible de participar significativamente en tareas de pensamiento. 
Esta manera de concebir las estructuras conceptuales tiene una serie de 
implicaciones en el análisis lingúístico. La primera de ellas es que las expresiones 
lingúísticas deben ser estudiadas en el marco de las categorías conceptuales, que 
-como hemos señalado- son derivadas de unidades cognitivas específicas. Una 
segunda implicación es el imperativo de contar con un fondo conceptual sobre el 
que se verifiquen las relaciones conceptuales. Este fondo conceptual es 
significativo para los individuos en la medida en que está respaldado en la 
experiencia.  Lakoff y Johnson (1980) postulan la existencia de “gestalts 
experienciales” que son las formas en la que se organizan las experiencias en 
cuanto totalidades estructuradas. Así, la formación de un concepto es entendida 
como la emergencia de una estructura a partir de una experiencia entendida como 
unitaria. Por otro lado, la noción de "programas motores" (Lakoff 1988) es un 
respaldo para el carácter interaccional de los conceptos, esto es, los conceptos 
respetan una lógica que es subsidiaria de la experiencia: pensamos y actuamos 
conforme a esa lógica. Por ejemplo, si alguien categoriza una actividad como 
TRABAJO, sigue ciertos parámetros implicados en la categoría (esfuerzo destinado 
a la actividad, impacto en el ambiente, producción de bienes o servicios, obtención 
de remuneración a cambio, etc.). Experimentar de este modo la actividad específica 
lleva a actuar en función de los parámetros de la categoría, por ejemplo, realizando 
la actividad con eficiencia y de la manera más eficaz*”. 


4. El concepto metafórico 


La metáfora es un tipo de concepto, es decir, una estructura en que está 
organizado el conocimiento. Cada concepto metafórico es el resultado de una 
proyección desde un dominio conceptual a otro dominio conceptual. Un dominio 
corresponde a un ámbito de experiencias que posee un estatus cognitivo tal que es 
posible delimitarlo en contraste con otros. Son dominios de experiencias, por 
ejemplo, las relaciones sentimentales, la economía, los estados emocionales, los 
procesos mentales. Cuando nos referimos a estas experiencias tenemos en mente 
una estructura unitaria, con determinadas propiedades y en la que rige algún tipo de 
lógica. El concepto metafórico resulta de la proyección de un dominio de 
experiencias sobre otro. La lógica que rige en un dominio (el de origen), 
habitualmente un dominio más concreto, se proyecta sobre el otro dominio (el 
dominio meta). Este proceso se puede observar en términos de correspondencias 
metafóricas que se establecen entre los dominios, conformando una red, un 
entramado, que se ve reflejada en el plano del lenguaje en un cuerpo habitualmente 
extenso de expresiones tanto convencionales como novedosas. 
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La sola inclusión de una actividad en la categoría TRABAJO impone la tarea de argumentar 

en el caso de que alguno de los parámetros no se cumpla. Por ejemplo, ciertas actividades 
no es obvio que tengan una naturaleza o función productiva. Aquí es conveniente dejar 
establecido que la constitución de una categoría como la tratada es un fenómeno 
dependiente de factores culturales y sociales, de modo que lo que en una comunidad es 
productivo puede no serlo en otra. 


4.1 Sobre la existencia de los conceptos metafóricos 


Si bien la existencia de las metáforas conceptuales es una aseveración 
susceptible de respaldar con abundante material linguístico, las preguntas relativas 
al origen y conformación de estos conceptos constituyen un problema teórico y 
empírico que los linguistas sólo pueden considerar parcialmente. Es así como las 
últimas formulaciones de la teoría conceptual de la metáfora han dado cabida a 
teorías psicológicas y cibernéticas para conformar lo que se ha denominado Teoría 
integrada de la metáfora primaria (vid. Lakoff y Johnson, 1999). Esta teoría está 
conformada por cuatro partes, cada una aportada por una teoría diferente. La 
primera de ellas es la teoría de la conjunción (ing. conflation), postulada por 
Christopher Johnson (vid. Grady y Johnson, 2000), según la cual existe un primer 
estadio en el desarrollo humano en el que las experiencias subjetivas no aparecen 
diferenciadas de las experiencias sensorio-motrices, de modo tal que —por ejemplo- 
la relación abstracta de afectividad madre-hijo no está disociada de las sensaciones 
físicas de calidez que experimenta el niño cuando es abrazado por la madre. 
Durante esta etapa de indiferenciación, se construyen automáticamente ciertas 
asociaciones que permanecen hasta más tarde, cuando el niño establece la 
distinción entre los dominios abstractos y los físicos. Estas asociaciones son las 
correspondencias metafóricas que constituyen la metáfora conceptual y que dan 
respaldo a las formas en que se habla y se piensa acerca de las experiencias 
subjetivas tales como la afectividad. La segunda parte de la teoría integrada está 
dada por el supuesto de que las metáforas complejas están conformadas por varias 
metáforas primarias. Cada metáfora primaria aparece natural, automática e 
inconscientemente en la experiencia cotidiana durante la etapa de conjunción, en la 
que se forman las asociaciones entre dominios. La noción de metáfora primaria, 
propuesta por Joseph Grady (vid. Grady y Johnson, 2000), permite explicar que 
ciertas estructuras conceptuales de carácter universal surgen de experiencias 
tempranas que conducen a metáforas complejas convencionales que pueden ser 
encontradas en diferentes culturas. La tercera parte de la teoría integrada de la 
metáfora es la teoría neuronal, que se debe principalmente a la colaboración entre 
George Lakoff y Jerome Feldman (vid. Lakoff y Johnson, 1999:569) y recoge una 
corriente científica ligada a la neurobiología, por una parte, y a la inteligencia 
artificial, por otra. Pretende explicar el funcionamiento del lenguaje y el pensamiento 
en términos de actividad neuronal. El modelo para la metáfora supone que las 
asociaciones construidas durante la etapa de conjunción son realizadas 
neuronalmente en activaciones simultáneas que desembocan en conexiones 
neuronales permanentes (y recurrentes). Estas conexiones posibilitan la 
conformación de redes neuronales, que son las que definen los dominios 
conceptuales. Tomando el ejemplo de la afectividad, podemos entender que las 
correspondencias entre el dominio de origen (que podemos denominar 
TEMPERATURA) y el dominio meta (AFECTIVIDAD), neurológicamente hablando, 
constituyen una red neuronal entre puntos cerebrales diferentes. La cuarta y última 
parte de la teoría integrada de la metáfora es la denominada teoría de la mixtura 
conceptual, postulada por Gilles Fauconnier y Mark Turner (vid. Fauconnier, 1997; 
Turner y Fauconnier, 1995) y con una creciente popularidad en los estudios de 
retórica, poética y análisis del discurso. Esta teoría pretende inscribir el fenómeno 
metafórico, que involucra dos dominios conceptuales, en un modelo mayor de 
proyección conceptual basado en la posibilidad de interacción de más de dos 
dominios. La mixtura conceptual se produce cuando, por efecto de la coactivación 
de dominios, se forman conexiones que conducen a inferencias (o implicaciones) 
más allá de las explicables en términos de correspondencias metafóricas. En esta 


teoría los dominios conceptuales actúan como dominios input para la construcción 
de espacios mentales, en uno de los cuales pueden darse las mixturas 
conceptuales. Estas pueden ser de carácter convencional o ser totalmente 
originales; en el primer caso, tras ellas se pueden encontrar metáforas complejas 
formadas por distintas metáforas primarias; en el segundo caso, el espacio mental 
mixto construido posee la información necesaria para permitir la comprensión, 
incluyendo los mecanismos gramaticales y las claves pragmáticas de interpretación. 

Según Lakoff y Johnson (1999), la implicación más importante de la teoría 
integrada es que adquirimos automática e inconscientemente un sistema de 
metáforas primarias simplemente por el hecho de funcionar en el mundo cotidiano 
desde los primeros años de vida e interactuar recurrentemente con el ambiente por 
medio de las formas más comunes de interacción. 

Aun cuando las aseveraciones básicas de esta teoría integrada no hayan 
sido del todo comprobadas empíricamente, el cuadro general que emerge de estas 
posturas satisface en buena medida el propósito de explicar el lenguaje, incluyendo 
el lenguaje metafórico, en términos de actividad cognitiva. 

Hemos presentado un panorama sinóptico de una teoría de la metáfora 
anclada en el supuesto de que existe un desarrollo del sistema conceptual, en 
general, y del sistema metafórico, en particular. Corresponde, entonces, entregar 
elementos descriptivos que evidencien la índole de este tipo de conocimiento y su 
expresión en el lenguaje. 


4.2 Un ejemplo: COMPRENDER ES VER 


La expresión “lo veo claramente”, aplicada al dominio del entendimiento, es 
de uso cotidiano, frecuente. En la comunicación, un hablante dice “lo veo 
claramente” para afirmar que ha comprendido algo. ¿Estamos en presencia de una 
expresión metafórica? Por cierto. Aunque este dato la mayoría de las veces no 
resulte de interés en la comunicación, está disponible para cualquier hablante adulto 
del español en la medida en que es capaz de reconocer que existe, a lo menos, otro 
uso diferente de la expresión, tenido o sentido como primario. 


Las teorías tradicionales de la metáfora no pueden dar cuenta del origen del 
uso metafórico ni pueden responder convincentemente por las bases que sostienen 
la emergencia de otras expresiones en las que se observa el mismo patrón. “Está 
por verse”, “se verá más adelante”, “vamos a ver”, “no logro verlo”, “lo estoy 
viendo”, “esto es poco claro”, son expresiones también corrientes en el dominio de 
la comprensión de ideas. Aun cuando ciertas disciplinas, que aplican métodos 
etimológicos, logran dar buena cuenta de los sistemas de pensamiento sin cuyo 
conocimiento se haría difícil comprender los usos de determinadas palabras, la 
noción de sistema conceptual metafórico es la única que permite explicar en 
términos sistémicos la relación entre una multiplicidad de expresiones. La clave de 
esta explicación radica en que este sistema tiene una fuerte base en la experiencia, 
la que pasa a constituir la motivación para la expresividad. 


En el caso de la experiencia natural de la percepción visual, este equipamiento 
permite organizar conceptualmente nuestra relación con el mundo físico en un 
patrón bipolar (VER - NO VER) y en un continuum gradual determinado por la 
agregación o sustracción de luz. A lo largo de este continuum podemos fijar puntos 
que corresponden a variaciones del fenómeno físico que resultan relevantes en la 
compresión de fenómenos intelectuales (conocimiento, comprensión) y que tienen 
expresión en el lenguaje en un cuerpo de términos, frases y otras construcciones. 


Cada una de las expresiones puede ser inscrita en algún punto del continuum de la 
percepción visual o responder a una variación del fenómeno. En la Figura 1 hemos 
marcado arbitrariamente cuatro secciones del continuum, fijando de este modo las 
variaciones que nos parecen más relevantes en términos conceptuales. En un 
primer acercamiento, podemos decir que cada una de las secciones es un respaldo 
experiencial que explica cierta expresividad lingúística: 


Figura 1.1 


A: ver claramente, es evidente, salta a la vista, está expuesto, está en el tapete, es 
a todas luces ..., desvelar, revelar, mostrar, descorrer el velo, levantar la alfombra, 


B: difuso, borroso, ver a medias, ver apenas, está en la nebulosa, en la bruma, ... 
C: en la penumbra, estado crepuscular, entre tinieblas, ... 

D: no ver, está en la oscuridad, ocultar bajo espesas capas, tras un tupido velo, bajo 
la alfombra, es ciego, cierra los ojos, ... 


Este cuadro de la experiencia perceptual se hace más complejo al introducir 
factores que amplían o modifican la relación básica entre un sensor de luz y un 
objeto. Por un lado, la fuente de luz puede estar presente o ausente; en el primer 
caso, la calidad de la radiación varía y esta variación influye en la calidad de la 
percepción; en el segundo caso, la percepción no es posible. Por otro lado, el 
objeto puede tener o no la capacidad de reflejar la luz; si se trata de un cuerpo 
opaco, la percepción visual no es posible. Por último, la interferencia de otros 
objetos entre el agente y el objeto requerido impone acciones de ocultamiento y de 
descubrimiento. 

Lo que nos interesa destacar en este análisis es que la experiencia subjetiva 
que corresponde al dominio COMPRENSIÓN está conceptualizada parcialmente en 
términos del dominio de la percepción visual. No se trata simplemente de que cierta 
expresividad sea común a ambos dominios, sino esencialmente de que el dominio 
de origen provee al dominio meta de una estructura y una lógica experiencialmente 
coherentes. 


4.2.1 La estructura conceptual 
La estructura de un concepto metafórico es la estructura que resulta de un 
mapeo de un dominio sobre otro. Tanto los aspectos que son proyectados como la 


forma en que ellos explican la emergencia de expresividad válida para el dominio 
meta, es materia de análisis en el marco de la teoría conceptual. Desde una 
perspectiva, el dominio meta se configura vicariamente tomando la estructura del 
dominio de origen; sin embargo, en la medida en que el primero también es un 
dominio de experiencias naturales, impone restricciones a la selección de los 
aspectos que deben ser importados. Estos aspectos corresponden, básicamente, a 
los elementos del dominio que juegan un papel en la conceptualización, y a sus 
propiedades conceptuales, que están referidas en la teoría como propiedades 
prototípicas e interaccionales, entre otras*?. En la Figura 1.2, graficamos el mapeo 
metafórico que da origen a la metáfora COMPRENDER ES VER”. 


Figura 1.2 


DOMINIO META 
COMPRENDER 


Sensor de luz 


Sujeto 
cognoscente 


Fuente de luz 


DOMINIO DE ORIGEN 
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Para efectos de este análisis, hemos considerado tres aspectos en el mapeo 
metafórico. En el dominio de origen, un agente (qaefinidopor,su propiedad básica de 
ser un sensor de luz) ve un objeto iluminado por una fuente de luz. Este dominio 
conceptual, así presentado, corresponde a una caracterización prototípica de la 
experiencia física de la percepción visual y, en consecuencia, no da cuenta de todas 
las escenas posibles, en el marco del concepto”. A su vez, en el dominio meta los 
aspectos que requieren una conceptualización se ajustan a los ya señalados, a 
modo de correspondencias de roles o funciones: el agente sensor de luz se 
corresponde con el sujeto cognoscente, el objeto por percibir se corresponde con el 
asunto por comprender y la fuente de luz se corresponde con las ideas que 
participan en o posibilitan la comprensión. 
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La discusión sobre cómo opera el mapeo es considerada en el capítulo siguiente, dentro de 
la revisión de los modelos psicolingúísticos de comprensión de la metáfora. 
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Esta metáfora es propuesta para el inglés por Lakoff y Johnson (1980) y descrita en 
Sweetser (1990). 
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Las escenas alternativas pueden contemplar, por ejemplo, que la fuente de luz está ausente 
o que el objeto tiene luz propia. 


La hipótesis de que en la base de conceptos metafóricos como éste se 
encuentra un proceso de correlación experiencial (Grady, 1999) está respaldada en 
la teoría de la conjunción. Así, el hecho de que los dominios de la percepción visual 
y la comprensión participen en una relación metafórica se debería a que en una fase 
temprana de nuestra experiencia formaban parte de un solo fenómeno. En esa 
etapa, ante una expresión como “ya veo lo que quieres”, un niño no requiere 
discriminar el dominio al que debe aplicarla; le basta con acudir a su experiencia 
básica (la escena primaria) en la que coexisten dos subescenas: un acto físico de 
percepción y un cambio de conciencia. En verdad, el niño no elige una de dos 
posibles interpretaciones para asignarle sentido a la expresión (Grady y Johnson, 
2000). De esta forma, la experiencia en ambos dominios se da primariamente en 
términos de correlación: el pasar desde un estado de no-visión a uno de visión (por 
ejemplo, un objeto que está al interior de una caja y luego está sobre ella, a la vista 
del niño) se correlaciona con la experiencia de pasar de un estado de no-conciencia 
a uno de conciencia, respecto de un hecho. 


4.2.2 La lógica metafórica 

Gran parte del atractivo de la teoría conceptual de la metáfora está en la 
explicación de los patrones de razonamiento basados en el mapeo metafórico. 
Estos patrones operan en la comunicación guiando la argumentación y la toma de 
decisiones. En la teoría conceptual de la metáfora, el patrón de razonamiento 
principal es de carácter inferencial y, por lo mismo, los alcances más sustantivos de 
esta propiedad de los mapeos metafóricos son a menudo presentados en términos 
de esquemas inferenciales más o menos formales. 

En el caso de la metáfora COMPRENDER ES VER, es posible postular una 
lógica esquemática basada en la dinámica de los participantes de la escena 
prototípica presentada en la Figura 1.2. Así: 

A mayor intensidad de la luz, mayor refracción 
A mayor refracción de la luz, mayor posibilidad de percepción 
(Luego: A mayor intensidad de la luz, mayor posibilidad de percepción) 


Figura 1.3 Figura 1.4 
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La Figura 1.3 representa la escena prototípica, en la que el objeto es 
percibido por el sensor gracias a la fuente que irradia luz sobre el objeto. Otras 
variantes escénicas son ampliaciones de esta escena, por ejemplo, el sensor que 
adopta la posición más adecuada para percibir el objeto. Esta posibilidad de 
movilidad del sensor puede facilitar la activación de la fuente de luz para hacer más 


intensa la radiación. En contraste, la Figura 1.4 representa la escena de no- 
percepción. El sensor no percibe el objeto, porque la fuente de luz está inactiva. 


Figura 1.5 
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La figura 1.5 ejemplifica una escena en la que se incorpora un cuarto 
elemento, que podemos denominar “obstáculo” y que impide la percepción del objeto 
al interponerse entre éste y el agente. En el lenguaje, esta escena es referida por 
innumerables expresiones en las que se alude a objetos, fenómenos o acciones que 
alteran o impiden la percepción: “tender un manto de duda”, “levantar una cortina de 
humo”, “ocultar bajo la alfombra”, “ocultar bajo espesas capas”. Estas y otras 
expresiones dan cuenta de cómo la metáfora establece un marco de comprensión 
basado en el ajuste con la experiencia básica de la percepción. Esto explica que la 
metáfora no sólo respalde el caudal léxico incorporado a la lengua (v. g., los verbos 
ocultar, cubrir, tapar), sino que también a un conjunto abierto de construcciones, 
algunas provenientes del ámbito literario o de uso retórico (“tupido velo”, “manto 


opaco que cubre la corrupción”, *“[lo que está] debajo de una sucia costra”). 


Los esquemas presentados tienen aquí un carácter meramente ilustrativo, 
por lo tanto, no constituyen una formulación exhaustiva ni definitiva de la lógica 
esquemática del concepto metafórico tratado. Sin embargo, son un mecanismo 
válido para advertir que la lógica provista por las escenas del dominio de origen 
constituye una guía para el razonamiento, más allá de los usos lingúísticos 
específicos. A partir de esta constatación, nos parece que la dimensión 
cognoscitiva de la metáfora queda suficientemente acreditada, condición previa para 
abordar un estudio lingúístico-conceptual. 


5. El estudio conceptual 


La teoría conceptual de la metáfora es una herramienta productiva para 
abordar problemas semánticos desde una óptica más amplia. A nuestro juicio, 
responde al imperativo de la descripción coherente con el mismo éxito con que 
dirige el estudio lingúístico hacia modelos explicativos que trascienden la lingúística. 


Para Lakoff (1993) existen tres áreas de estudio que han tenido un desarrollo 
fructífero y cuyas conclusiones constituyen un cuerpo de evidencias confiables para 
afirmar la existencia de un sistema metafórico conceptual. En primer lugar, los 
estudios contemporáneos sobre polisemia demuestran que la relación existente 
entre diversos usos de las palabras está basada en los conceptos metafóricos. En 
segundo lugar, los estudios sobre razonamiento inferencial con base metafórica dan 
cuenta del poder de los conceptos para guiar el pensamiento. Por último, el estudio 
del lenguaje metafórico novedoso ha proporcionado datos relevantes que confirman, 
por un lado, el funcionamiento de los conceptos metafóricos en la comunicación 
cotidiana lo mismo que en la creación poética y, por otro, dan cuenta de la 
sorprendente perdurabilidad de estos conceptos más allá de las fórmulas 
linguísticas, a veces transitorias o perecibles. 


Es la dimensión productiva del lenguaje un asunto neurálgico para cualquier 
teoría que destine sus esfuerzos a la búsqueda de principios o generalizaciones. En 
el caso de la teoría contemporánea de la metáfora, y dentro del marco de la 
semántica cognitiva, este asunto activa un programa de investigación que aún hoy 
se encuentra en pleno desarrollo. Este programa debe apuntar a una explicación 
plausible de la emergencia de expresiones metafóricas nuevas y relacionarlas en el 
marco del sistema conceptual. 


5. 1 Convención y novedad en los conceptos metafóricos 

Lakoff y Johnson (1980) distinguen entre metáforas conceptuales 
convencionales y metáforas conceptuales nuevas. Las primeras están afincadas en 
el sistema conceptual y poseen un repertorio expresivo amplio. Las segundas son 
metáforas ¡imaginativas y creativas, no convencionales, pero ¡igualmente 
significativas en la medida en que proporcionan una estructura coherente anclada 
en la experiencia. La diferencia fundamental es básicamente histórica: algunas 
metáforas pierden vigencia a favor de otras metáforas. En la formulación de Lakoff 
y Johnson (1980), las metáforas nuevas "crean realidad", esto es, son conceptos 
nuevos que traen aparejados formas nuevas de hablar, pensar y actuar. 

El fenómeno de la novedad es un tema ampliamente tratado con respecto a 
las metáforas linguísticas. Este interés se explica por el desafío que entraña para 
cualquier modelo explicativo del significado. En efecto, una teoría del significado 
metafórico debe responder por la constante aparición de expresiones metafóricas 
que, a pesar de no ser conocidas dentro de la comunidad, aplican significativamente 
en un contexto de habla. Las respuestas desde la tradición semántica formal se 
amparan en el criterio de la similitud, que ya hemos tratado, para terminar 
concediendo que no existe un principio semántico (o de otra naturaleza) que permita 
predecir la aparición de estas metáforas nuevas. 

En primer lugar, estas explicaciones, basadas en una teoría semántico- 
léxica, tienden a analizar el problema dentro del marco de significación de las 
palabras aisladas, atribuyéndole rasgos semánticos en alguno de los cuales 
descansa la relación metafórica. Un supuesto que nutre el análisis de expresiones 
metafóricas nuevas es que la unión de dos elementos de órdenes diferentes 
(típicamente, tópico y vehículo) es una relación no pre-existente, por lo tanto, los 
rasgos que la posibilitan aplican respecto de esa relación en particular. Esto hace 
imposible un grado de sistematicidad mínimo para poder explicar el fenómeno. 

En segundo lugar, los modelos semánticos formales (e. g., el análisis 
componencial) toman por supuesto que los rasgos del significado de las palabras 
son, además de convencionales, estables. Tomado así, el significado de una 


expresión metafórica se puede explicar cotejando la lista de rasgos para cada uno 
de los itemes léxicos y observando cuál o cuáles de ellos son coincidentes. Esta 
perspectiva, por lo tanto, no puede dar cuenta de la flexibilidad en el uso de las 
palabras y tampoco de los significados que éstos pueden adquirir dentro de una 
oración metafórica. 

En tercer lugar, estos enfoques dejan fuera otros tipos de expresiones 
metafóricas que no calzan con el patrón sintáctico de las metáforas nominales. En 
este caso se encuentran las metáforas de construcción XYZ (e. g., “el corazón es el 
motor del cuerpo”) y otras de carácter verbal. Consideremos el último caso. La 
expresión "debemos surfear los estados de ánimo"* se construye con una forma 
verbal y un objeto directo que usualmente no aparecen juntos. La expresión 
metafórica es significativa porque descansa en una relación plausible para quien la 
lee o escucha. Ciertamente, este caso no se ajusta al de las metáforas nominales, 
por lo tanto, ya no podemos identificar los términos de la relación (tópico y vehículo) 
y los rasgos que pudieran importar en ella. Frente a casos de metáforas verbales, 
como la del ejemplo, es más evidente la necesidad de recurrir a un ordenamiento 
anterior al de la expresión lingúística. La teoría conceptual postula que las 
expresiones novedosas forman parte de un mismo concepto metafórico en la forma 
de una “salida” lingúística para una correspondencia. “Surfear” es expresión 
lingúística de una metáfora conceptual que se puede formular como LAS 
EMOCIONES SON MEDIOS LÍQUIDOS. Un aspecto de este concepto está 
expresado en la correspondencia entre el manejo de las olas, esto es, el 
mantenerse a flote, y el control de los estados de ánimo. El verbo “surfear” expresa 
este aspecto pero en relación con toda una lógica implicada en el concepto: para 
mantenerse a flote con la tabla de surf se debe conocer el comportamiento de las 
olas, saber en qué momento subirse a la tabla, qué posición adoptar, qué 
movimientos realizar. Con el término no sólo accedemos a un conjunto de rasgos, 
sino a una lógica conceptual con base en el conocimiento de un dominio de 
experiencias. Nótese cómo “surfear” está motivada en aspectos que no son 
cubiertos por “navegar”, por ejemplo. La escena que podemos evocar a partir de 
“surfear” es más específica que la de “navegar. 

Con este planteamiento a la vista, el carácter novedoso de las expresiones 
se relativiza. La novedad es con respecto a la expresión, pero no con respecto al 
concepto, que podemos entender como pre-existente. La expresión nueva es 
significativa, en primer término, con respecto al marco conceptual provisto por la 
escena evocada. El acceso a esta escena es el acceso al dominio de origen, de 
cuyo conocimiento depende la comprensión. Tan importante es esto que las 
expresiones que golpean por su novedad y que, en un primer momento, pudieran 
resultar hasta crípticas, dependen de la evocación de la escena. Supongamos que 
un hablante desconoce el término “surfear”, esto es, que no sabe a qué refiere, aun 
cuando haya visto imágenes de personas surfeando. Este hablante no puede 
evocar escena alguna o, peor aún, puede evocar escenas supletorias que no calzan 
con el concepto de fondo. En el primer caso, no hay comprensión; en el segundo, 
no hay comunicación. Para acceder al concepto metafórico es necesario compartir 
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La expresión se encuentra en el artículo de Fernando Flores “Surfear los estados de ánimo”, 

publicado en La Tercera, el 30 de julio de 2000. La metáfora tiene cierto desarrollo al interior 
del artículo: “Los estados de ánimo son como las olas, con sus propias leyes, ritmos y 
momentos. Una persona que nunca ha surfeado no podrá aprovechar una buena ola, 
mientras que un surfista consumado sabrá aprovechar lo que aparece como un desafío 
amenazante para deslizarse sobre su cresta.” 


una experiencia: debemos saber en qué consiste surfear y, mejor aún, haber visto 
escenas de personas surfeando. Así, la escena del dominio de origen está 
disponible para capturar un aspecto de los estados de ánimo que está puesto de 
relieve en la expresión. 

Siguiendo la observación de Lakoff y Johnson (1980), asumimos que una 
expresión metáforica ya lexicalizada*, como “embarcarse en una relación”, y una 
metáfora nueva como “Clara y yo andamos a la gira” pueden ser casos del mismo 
concepto metafórico. En el primer caso, los hablantes no deben recurrir a un 
conocimiento específico para comprender la expresión, puesto que ésta ya se 
encuentra incorporada a la lengua, a tal punto que su dependencia conceptual no 
está disponible para los hablantes, a menos que medie un proceso que haga 
“resucitar” la metáfora muerta. En el segundo caso, se ha explotado una parte del 
concepto, utilizando una expresión propia de la jerga marina. Este proceso 
imaginativo, a pesar de fundarse en un concepto pre-existente, opera sobre la base 
de léxico o fraseología no convencional que explota las implicaciones de la metáfora 
conceptual o que añade expresividad a dimensiones conceptuales vigentes**. 
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Lakoff y Johnson (1980) acuñaron el término “metáfora literal” para referirse a lo que 
tradicionalmente se denomina “metáfora muerta”, esto es, los casos en los que una 
expresión de un concepto metafórico está incorporada a la lengua en virtud de su 
convencionalidad. 
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La expresión hipotética “Clara y yo andamos a la gira” refiere a la idea de que la relación de 
pareja no ha cumplido su objetivo todavía y se encuentra a la espera de ello. 


Metáfora, Lenguaje, Pensamiento” 


Emilio Rivano 


l INTRODUCCION 


1. Una nota de cautela epistemológica, antes de arrojarnos al río de la 
metáfora: Si lo que deseamos es producir conocimiento en torno a estos 
temas, palabras como “metáfora”, “lenguaje”, “pensamiento”, entre tantas 
otras de clásico cultivo humanista, no pueden ser tomadas sino como 
primeras señas para eventuales direcciones científicas o del saber. No 
pueden ser tomadas como algo dado, sino como lugares multidimensionales, 
que se abandonan, se desintegran, en la medida en que se avanza en la 
investigación, en alguna dirección. Avanzando ínfimamente en la 
especificación del terreno (en la definición de las herramientas de incursión, 
en el obligado proceso de idealización o abstracción del confuso material 
que despierta nuestra curiosidad o admiración iniciales) abandonamos el 
plano cotidiano, multiforme, ambiguo y flexible en el que estos términos, 
junto con todo término coloquial, se mueven. La teoría fabrica el 
conocimiento bajo criterios muy distintos a los criterios cotidianos de 
adecuación y entendimiento. No hay conocimiento posible desde estas 
nociones, en tanto términos cotidianos. Las categorías cotidianas tienen 
infinitas funciones, infinitos significados y usos. Cumplen propósitos 
novedosos en cada aplicación. Sobre los mecanismos que dan cuenta de 
este mundo de creatividad infinita de los usos lingUísticos nada se sabe. Uno 
puede “tener” un pensamiento; un pensamiento puede ser “fértil”; se 
“recorre” un pensamiento; se pueden “contar” pensamientos; se puede 
“disecar” un pensamiento; se puede uno “alimentar” de un pensamiento; se 
puede uno “amargar por” un pensamiento; un pensamiento puede 
“asaltarnos”; puede “aplastarnos”; puede “elevarnos”; puede “guiarnos”; los 
pensamientos son “enredados”, “livianos”, “agudos”, “locos”, “resbaladizos”, 
“concretos”, “largos”, “infinitos”, “transparentes”, “oscuros”; la lista no termina. 
No hay nada específico sobre los pensamientos en el plano cotidiano que 
sea un objeto para el conocimiento, ni hay a partir de estos usos 
orientaciones válidas para el saber. Lo mismo ocurre con los otros términos 
que bautizan esta exposición, y con toda otra noción cotidiana de interés 
humano: que nada dicen, o todo dicen. Que no son objetos para el 
conocimiento. Y, sin embargo, a través de estos usos vislumbramos 
mecanismos de producción de entendimiento popular en torno a estas 
nociones. Acaso aquí sí hay algo que pueda conocerse. Son los temas de la 
metáfora. 


* Ponencia presentada en la Universidad Central, 2002. 


Los desarrollos que siguen se elaboran en el entendido que este espacio de 
exposición no permite la argumentación de las posturas ni el desarrollo 
técnico de las herramientas y sólo introduce la materia. Referencias para la 
lectura más avanzada se encuentran al final del texto. En una segunda 
sección esbozaremos alguna aplicación. En una tercera, realizaremos una 
fuga crítica para resguardar la sensatez. 


¿Qué es la metáfora? Lo que se ve son las expresiones metafóricas, no las 
metáforas. La metáfora requiere de una teoría para ser “vista”, así como lo 
requieren nociones como “tiempo”, “energía”, “rasgos hereditarios”, 


“evolución”, “vista”. Piénsese en las siguientes expresiones: 


(a) Se aman ardorosamente 
(b) Dejó la embarrada 
(c) Es un tipo pesado 


La expresión (a) significa una pareja que se ama intensamente, pero lo dice 
desde la metáfora del fuego. Esa misma metáfora permite una ilimitada 
producción expresiva: “una relación encendida”, “derretirse en besos”, “se le 
incendia la piel de excitación”, “hay fuego entre ellos”, “¡llamen a los 
bomberos!”, “Manuel es un balde de agua”, “se apagó el fuego entre 
nosotros”, “la pasión nos quema”, entre infinitas otras posibles expresiones 
de la metáfora EL AMOR ES FUEGO. La expresión (b) significa que alguien 
cometió un error, pero lo dice desde la metáfora de la suciedad, de la que 
también surgen: “metió la pata”, “la cagó”, “dejó la escoba”, “algo no huele 
muy bien aquí”. Es la metáfora ERROR ES SUCIEDAD. La expresión (c) 
significa un sujeto de carácter difícil, y lo dice desde la metáfora de las 
cargas. Otras expresiones de esta metáfora son: “no seas cargante”, “no lo 
soporto”, “el tipo es un saco de plomo”, “no te aguanto más”, “es un tipo 
liviano”, entre otras expresiones de la metáfora LAS RELACIONES SON 
CARGAS. 


De modo que las metáforas no son las expresiones metafóricas, sino aquello 
que las hace posibles. Y aquello que las hace posible es una unión entre 
conceptos, por ejemplo, entre el concepto de amor y el de fuego, entre el 
concepto de error y el de suciedad, entre el concepto de relaciones 
personales y el de cargas. 


Notamos algunas características: Las expresiones metafóricas son 
cotidianas, no asunto de alta retórica, o de poética encumbrada. Su 
entendimiento es automático, irreflexivo. Una expresión como “Mario es una 
persona fría” no llama nuestra atención. La entendemos sin mediación 
alguna. Sabemos que la expresión no significa que la temperatura corporal 
de Mario es baja, y lo sabemos en forma tácita, inmediata. Lo que hace 
posible ese entendimiento inmediato es la metáfora LOS SENTIMIENTOS 
SON TEMPERATURA. Una expresión como “eres un tesoro” se entiende sin 
mediación: Sabemos que el hablante no está conversando con un cofre de 
monedas de oro, asegurándole su identidad de tesoro. Lo que hace posible 
este entendimiento inmediato es la metáfora LAS PERSONAS SON 
RECURSOS. Una expresión como “sácate esa idea de la cabeza” se 
entiende igualmente como algo natural, no como una instrucción de abrirse 


el interlocutor un hoyo en el cráneo e iniciar la extracción de objetos de su 
interior. Lo que hace posible este entendimiento son las metáforas 
coordinadas LA MENTE ES UN CONTENEDOR y LAS IDEAS SON 
OBJETOS. Notamos asimismo cierto sistema en el aparente caos expresivo: 
Las expresiones metafóricas se encuentran dentro de las uniones 
conceptuales que son su lugar de origen. Es sistemático, por ejemplo, el uso 
de los recursos del concepto de fuego para formatear expresividad sobre el 
amor. La metáfora EL AMOR ES FUEGO es un mecanismo sistemático de 
producción de expresiones del amor en terminología del fuego. No podemos 
inventar a nuestro gusto las expresiones metafóricas, sino que nuestra 
productividad expresiva se enmarca en la potencialidad de las metáforas 
establecidas. De modo que la creatividad linguística cotidiana, retórica, 
poética, literaria, y en todo ámbito, en la medida en que tenga que ver con 
las metáforas, no las crea, sino que explota los recursos que éstas ofrecen. 


Las metáforas, desde esta perspectiva, aparecen como licencias, garantías 
tácitas para la producción lingúística y la concepción. Así por ejemplo, la 
metáfora LA MENTE ES UN CONTENEDOR nos permite hablar de “meterse 
ideas en la cabeza”, “sacarse ideas de la cabeza”, “tener demasiadas ideas 
en la cabeza”, “estar lleno de ideas”, “tener la cabeza vacía”. Toda la lógica 
de los contenedores y los objetos pasa de ese modo a formatear el ámbito 
de la mente y las ideas. La creatividad lingúística en este plano se traduce 
en la producción de expresiones dentro de los moldes metafóricos ya 


establecidos. 


¿De dónde vienen estas licencias, las metáforas? No las inventa nadie. 
Están en el colectivo. Están en la cognición individual. No son creaciones del 
poeta, el orador, el legislador de palabras. Las metáforas existen como 
hechos ineludibles en nuestra producción lingúística y nuestros hábitos 
cotidianos de razonar. 


Entre las ramas importantes en el trabajo en estas materias están, de un 
lado, las aplicaciones y, del otro, los aportes teóricos y metodológicos. 
Ambas líneas se trabajan en la actualidad en la Universidad de Concepción. 
Sobre la última no desarrollaré, por requerir antecedentes varios, descripción 
detallada de instrumentos de análisis y una argumentación típicamente 
pesada y desde el interior de la teoría (ver bibliografía sugerida.) llustraré 
algo del lado de las aplicaciones. 


APLICACIONES 


Dejemos, entonces, las consideraciones generales y démosle curso a alguna 
aplicación de las herramientas. Tomemos el ámbito de lo sexual, recurriendo 
a muestras tomadas por Paola Alarcón en su trabajo sobre las metáforas del 
sexo en el castellano de Chile. (Entre paréntesis, adelantémonos a advertir, 
por la improbable eventualidad de lectores susceptibles o quisquillosos, que 
la muestra puede contener partes del animal que resulten ofensivas, ciertos 
órganos, orificios, secreciones y comportamientos del bicho, todo lo cual, en 
nuestro caso, se traduce a escenas “estrictamente para adultos”. El 


sentimiento de ofensa estaría mal ubicado, tratándose de una muestra de 
objetos naturales con fines de elucidación.) Piénsese, por ejemplo, en la 
gama expresiva que se produce desde la metáfora del ACTO SEXUAL 
COMO COMBATE. Considérense expresiones como "¿voy o no al 
combate”?", "en el fragor de la batalla entró la mamá de ella", "hubo una 


escaramuza amorosa entre ellos", "pasar por las armas”, "fusilar", "trofeo de 
guerra", "arma contundente", "bayoneta en mano", "victoria", entre 
incontables otras. Como todo otro dominio formado desde la metáfora, el 
acto sexual presenta una gama de dominios que lo forman. Considérense 
expresiones como "la función masculina... es de conquistador", "busqué la 
manera de conquistarla", "no te daré pasada", "mis defensas contra sus 
asedios", etc. Se trata de expresiones de la metáfora del ACTO SEXUAL 
COMO CONQUISTA DE TERRITORIO. Considérense expresiones como "la 
cacería erótica nos desgasta", "los pacos cazan empleadas cuando salen de 


franco", "se le escapó esa lolita", "somos cazadores natos", "llevado por el 


instinto cazador...”, "su marido está al acecho", "me cuido de caer en las 


garras de un buitre", "pronto caerá en mis redes", "ese tipo es un coyote", 


"aguiluchos, aún en prueba de vuelo", "sexualidad lobuna", "la cazó", "un 
cazador experimentado", "tiene muchos trofeos de caza", "lo que importa es 
la caza, el deporte, por eso se desdeña a la mujer fácil: no es emocionante", 
"en busca de la presa". Se trata de la metáfora EL ACTO SEXUAL COMO 
CAZA. Otra gama expresiva: "tengo una piedra más grande que el San 


Cristóbal", "habían descargado la piedra muchas veces", "yo boto la piedra 
con mi vieja", "quedé livianito después de hacer el amor", "alíviame". Son 
productos de la metáfora EL DESEO SEXUAL COMO SOPORTE DE 
CARGA. Otra, de difusión seguramente universal: “mijita rica”, “me lo 
comería”, “bombón”, “está pa'chuparse los dedos”, “es delicioso”, “se les 


hace agua a la boca al verla pasar”, “apetito sexual”, “satisfacción sexual”, 
“la devoró con sus besos”, de la metáfora EL SEXO COMO COMIDA. Otra: 


"es muy atractivo", "me atrae irresistiblemente", "atracción amorosa sexual", 
"ejercía un poderoso magnetismo sobre él", "los hombres se acercan 
instintivamente a las mujeres", de la metáfora EL DESEO SEXUAL COMO 
FUERZA DE ATRACCIÓN DE UN OBJETO SOBRE OTRO. Otra: "nos 


acoplamos", "estos amantes se ajustan perfectamente", "contacto íntimo", 
"nos unimos”, "unión carnal", "experimentar la pérdida absoluta de la 
individualidad", "fundirse en el otro", de EL DESEO SEXUAL COMO UNION 
DE OBJETOS. Otra: "en la adolescencia las hormonas empiezan a 


empujar", "el instinto sexual nos mueve", "dejarse llevar por la pasión", "los 


instintos impulsan a una relación íntima", "impulsos sexuales", "no puedo 
" " 


resistir las ganas de estar contigo", "el deseo es la fuerza motriz del hombre", 
"la carne es débil y tira" de EL DESEO SEXUAL COMO FUERZA MOTRIZ. 


Otra: "el matrimonio se produce por simple calentura", "un sexo candente", 
"encuentros con mucho calor", "es extremadamente ardiente", "es un 
calentón", "tengo una inextinguible calentura", "el matrimonio enfría la 
relación sexual", "el amor se enfría", "estábamos hirviendo", "le llega a salir 
humito", de EL DESEO SEXUAL COMO TEMPERATURA ALTA. Otra: "una 
relación fogosa", "hubo una hoguera entre nosotros", "una relación 
encendida", "llamen a los bomberos que me estoy quemando", "sentía 
incendiarse mi piel", "eso agregó más leña a la hoguera que ardía en mi 


entrepierna", "encender un deseo", "me derretía en sus besos", "se apaga 
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nuestra relación", "hay fuego entre nosotros", "hay que reavivar la llama" de 
la metáfora EL DESEO SEXUAL COMO FUEGO. 


CRITICA 


La herramienta nos hace advertir una gama discursiva de amplio interés. La 
aplicación arroja, además, un despliegue sistemático del resultado, establece 
un orden que puede ser manipulado con distintos propósitos. Un interés, por 
ejemplo, se centrará en eventuales implicaciones sexistas, “por culpa de” 
nuestra metáfora. Otro interés profundizará en el análisis cultural del ámbito 
sexual chileno, buscando una caracterización por esa vía. Otro recogerá 
alegremente la muestra para compararla con otras muestras del ámbito del 
acto sexual en otras culturas. Habrá interés desde la psicología en la medida 
en que las expresiones de los individuos reflejen estados interiores, 
creencias y actitudes hacia lo sexual que resulte práctico hacer explícito para 
eventuales terapias u otras intervenciones. El escritor sacará eventual 
provecho de un instrumento que le haga advertir la riqueza verbal existente 
en un tópico de interés, en una clase o ámbito social. Otro tanto vale para el 
ensayista o crítico, que podrá especular sobre estados y tendencias de 
actualidad en su sociedad apoyado en los resultados de estas aplicaciones. 
Oradores, religiosos, piadosos, demagogos, educadores, humoristas, 
cuentistas, poetas, en fin, “trabajadores de la palabra”, en general, podrán 
ejecutar aplicaciones propias o sacar provecho particular de aplicaciones ya 
hechas. Por mi parte, concluiré con una nota materialista, aplicando una 
lección que parece olvidada por estos tiempos, o que acaso nunca fue 
aprendida por la generación que supuestamente había leído a Marx. 


Ensayo entonces, para cerrar esta exposición, una advertencia general a mis 
colegas humanistas sobre lo último expuesto, en tendencias especulativas 
muy de moda actualmente, asociadas a denominaciones y tópicos como 
“crítica cultural”, “análisis crítico del discurso”, *“linguística del discurso”, 
“Iingúística del texto”, “imaginarios discursivos”, “imaginaría popular”, 
“metacognición”, y algunos anteriores como “estructuralismo literario”, 
“constructivismo”, “deconstructivismo”, “hermenéutica”, “relativismo 
lingúístico”, “determinismo lingúístico”, “lenguaje y visión de mundo”, entre 
otros. La advertencia escéptica es: ningún cambio social interesante se 
determina sobre las bases de una aplicación discursiva. El lenguaje (en el 
sentido de discurso o lenguaje en uso) está al servicio de las formas 
sociales, no al revés. Y las formas sociales se determinan desde bases 
materiales. (Las “bases materiales”, claro, no tienen nada que ver con 
“materia”, sino, más bien, con mecanismo.) Desde las bases del poder, por 
ejemplo, se entienden las relaciones y la expresividad. Concluyendo sobre 
usos, digamos, sexistas machistas en el lenguaje, no voy yo a cambiar el 
sexismo cambiando el lenguaje, o advirtiendo sobre los usos sexistas. La 
sociedad no cambia porque a algún intelectual o grupo de interés se le 
ocurra promover el cambio, difundir una herramienta de análisis, advertir 
sobre efectos del poder en el discurso, cambiar de manera de hablar, etc. 
Piénsese, para guiarnos desde los temas del feminismo, en la tendencia 
metafórica general del SEXO COMO RECOMPENSA en metáforas que 
formatean distintos aspectos del sexo en términos de ALCANZAR UNA 


CIMA, COMBATIR, CONQUISTAR UN TERRITORIO, COMER, TOCAR UN 
INSTRUMENTO, CAZAR, COMPETIR EN LUCHA. Elevando el análisis de 
éstas a un plano general nos encontramos con un movimiento básico para 
su ordenamiento. Puesto en forma esquemática, el movimiento se describe 
así: DESEO-ESFUERZO-RECOMPENSA. La perspectiva, más allá de 
constituir una abstracción válida y generativa de un grupo abierto de 
metáforas, nos permite ordenar los distintos actores en la secuencia, y 
también explicar, en el sentido de describir, cambios funcionales y retóricos 
con respecto a los sexos, desde la perspectiva de la recompensa. Con el 
tiempo, por ejemplo, los papeles del esquema general se liberan, y así 
también los papeles específicos de la expresividad metafórica. Las mujeres 
pueden "subir al cielo", "culminar en el orgasmo", "darle duro a un hombre", 
"comerse a un hombre", "hacer sonar a un hombre", "tumbar a un hombre", 
etc. La imaginería, entonces, no es sexista, en sí. Es la sociedad que 
determina quién sufre y quién goza; quién es recompensa y quién 
recompensado; quién desea, se esfuerza y se satisface y quién no se 
computa deseando, esforzándose y satisfaciéndose. La imaginería juega con 
esta determinación social, no la causa. El esquema funcional permanece, 
pero los papeles sociales se han liberado. La expresividad permanece, pero 
los roles de los casilleros semánticos pueden ser ocupados libremente por 
ambos sexos. Especulemos sobre esto: En un sistema de explotación 
industrial de la mano de obra masculina, por ejemplo, el mecanismo 
funcional establece, entre otras, una recompensa sexual. El esfuerzo en la 
producción (el trabajo) recibe una recompensa sexual. El sistema instala a la 
mujer en la casa para ello. Es su especificación de diseño en este punto. No 
interesa detallar mecanismos adicionales, tales como el dinero (la capacidad 
adquisitiva), el matrimonio nuclear, ciertos valores religiosos y morales, la 
protección del hogar, etc. Lo que interesa es ver el movimiento general del 
esquema funcional en una etapa histórica y luego en otra. Interesa observar 
la expresividad lingúística y la conceptualización o la cognición en función 
del orden social. Nótese que la mujer como recompensa en el sistema 
industrial sólo puede concebirse como víctima del sistema, no del hombre. El 
hombre es víctima del sistema, en el mismo sentido de cumplir funciones 
específicas. Y vemos que en la era moderna, la expresividad no cambia 
necesariamente, sólo porque cambien las funciones de los sexos: el 
esquema de recompensa, el mecanismo, sigue en pie, también sus 
funciones básicas, pero su uso ha cambiado algo. De modo que no es 
necesario que la expresividad cambie en forma radical. Y, de hecho, como 
vemos, no cambia en forma radical. Así, lo que se entiende por concepto o 
pensamiento ha quedado sujeto a dos planos distintos: Uno, el de fondo, que 
es el plano social, desde donde se determinan las funciones que deben 
cumplirse. El otro, el conceptual o cognitivo, que es el que armoniza en idea 
y expresividad con las funciones que se cumplen, y está determinado por 
estas funciones. El pensamiento, desde esta perspectiva, aparece alienado 
en el lenguaje, pero no por las metáforas particulares, en sí (por ejemplo, el 
hecho de que las mujeres sean vistas como comida, o los hombres como 
conquistadores, etc.), sino por el movimiento funcional de fondo que 
organiza, en primer lugar, el orden social y, concomitantemente, el 
pensamiento y la expresividad. Es decir, en el movimiento que nos ha 
ocupado, la recompensa como fuerza de motivación, subyace a la retórica y 


estilística, y es el mecanismo para resolver funciones, por ejemplo, de 
producción y consumo. 
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UN MODELO PARA LA DESCRIPCION Y ANALISIS DE LA METAFORA' 
Emilio Rivano 


0. Introducción. En los desarrollos que siguen se detallan pasos específicos para la 
descripción y análisis de cierto tipo de material linguístico desde una perspectiva 
cognitivista que cabría calificar de experiencial. Una introducción general a la 
escuela cognitivista en la que se inscribe este artículo, con aplicaciones varias y 
otros desarrollos, se encuentra en Rivano, 1997: Metáfora y Lingúística Cognitiva, 
Santiago: Bravo y Allende Editores. Esta escuela tiene un origen central en Lakoff 8 
Johnson, 1980: Metaphors We Live By, Chicago: The University of Chicago Press. 


En los desarrollos científicos que derivan de la revolución cognitiva de los cincuenta, 
en los que la escuela chomskiana ocupa un lugar central, de productividad, 
proyecciones y liderazgo siempre vigentes, las computaciones lingúísticas, los 
procesos de generación que realiza la facultad del lenguaje, se conciben como 
algoritmos con propiedades propias, independientes de propiedades externas, tales 
como las características del cuerpo humano, las propiedades del medio ambiente, 
propiedades de la interacción de la especie con su medio, y propiedades del medio 
cultural. En cambio, como se apreciará, en los desarrollos cognitivistas en los que 
este artículo se inscribe, la forma de producción linguística está relacionada 
inseparablemente con propiedades externas como las señaladas. 


El formato que sigue presenta procedimientos de trabajo básicos en la escuela que 
nos ocupa. La articulación que aquí se da a éstos, sin embargo, es particular, en 
que separa elementos que aparecen fundidos en esta escuela, a la vez que integra 
aspectos varios, que, en general, aparecen dispersos en trabajos y desarrollos 
aislados. El formato tiene el fin inmediato de exponer y aplicar herramientas de 
descripción y análisis en forma didáctica. 

llustraremos el proceso a partir de una pequeña muestra linguística, avanzando 
paso a paso en las aplicaciones del instrumento para la construcción de la metáfora 
del caso y su análisis. Concluiremos el artículo con algunos comentarios críticos que 
a la vez entregan visiones panorámicas para este tipo de análisis y de ese modo 
orientan sobre sus bases epistemológicas, y apuntan a ciertos supuestos y axiomas 
iniciales. 


1. EXPRESIONES. Esta es la primera entrada en el análisis, el material mismo para 
la construcción. Se trata de una riqueza léxica, un material linguístico afín, muestras 
de lenguaje que nos impresionan en forma preteórica, por una cierta unidad 
percibida. Es decir, partimos de un conglomerado de expresiones que nos llama la 
atención. Es nuestro objeto a describir o explicar. Se trata de una etapa inicial en la 
que vemos en la variedad linguística cierta afinidad que sugiere un conocimiento 
conceptual de fondo. Así, por ejemplo, tenemos expresiones como: 


"es un cargante" 


“¡qué pesado eres!" 
"Juan es insoportable" 
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"esta relación se ha hecho inaguantable"” 
"Por fin me saqué a Mario de encima" 
"se me agotó la paciencia con el Manuel" 
"¡qué relación más aplastante!" 

"arrastró esa relación por años" 

etc. 


Nuestra intuición ha advertido algo en común en esta variedad. Se trata de un 
eventual conocimiento de base que hace posible la estructuración de esta variedad. 
Este conocimiento se caracteriza en términos de cierta unidad conceptual. El 
conocimiento explicaría el hecho de que entendamos estas expresiones en forma 
unificada y que produzcamos expresiones dentro de esta misma conceptualización. 
Los puntos que siguen caracterizan aspectos centrales de este supuesto 
conocimiento conceptual. 


2. NOMBRE DE LA METAFORA. Esta entrada en la descripción se refiere 
simplemente al nombre que le damos al concepto o la relación conceptual del caso. 
Aquí también nos ayuda nuestra intuición (o conocimiento tácito, aún inmediato, no 
explicitado, preteórico, etc.) del lenguaje. Es decir, logramos identificar la unidad del 
caso, sin otro aparataje que el que nos da el hecho de ser hablantes de una lengua. 
En nuestro ejemplo, lo que apreciamos es que las relaciones personales están 
siendo conceptualizadas (lexicalizadas, idiomatizadas, estructuradas, idealizadas) 
en términos de cargas. Esto lo nombramos, para identificar la relación del caso. El 
nombre de un concepto o relación conceptual va por convención en mayúsculas. En 
nuestro caso, la relación conceptual o metáfora puede nombrarse así: 


LAS RELACIONES PERSONALES SON CARGAS 
Otras variantes de lo mismo serían: 


LAS RELACIONES SON PESOS 
RELACIONARSE ES CARGAR 

EL VINCULO SOCIAL ES UN ESFUERZO FISICO 
LA PERSONA ES CARGA 

LA PERSONALIDAD ES CARGA 

etc. 


Es decir, no importa mayormente el nombre específico que se le dé a la metáfora 
del caso, con tal que se identifiquen los conceptos relacionados en forma clara. La 
relación entre estos conceptos es una de apareamiento. Como veremos, un 
apareamiento es un conjunto de correspondencias específicas entre los dominios 
conceptuales apareados. 


3. DOMINIOS CONCEPTUALES. Una entrada necesaria en la descripción cuando 
se trata de metáforas (i.e. de apareamientos conceptuales), es la identificación de 
los dominios o conceptos relacionados en términos de su dinámica interna: cuál es 
el dominio que estructura y cuál es el dominio estructurado? A estos extremos en la 
relación de apareamiento se les llama, respectivamente, el DOMINIO DE ORIGEN y 


el DOMINIO META. Es decir, el DOMINIO DE ORIGEN estructura al DOMINIO 
META. También puede decirse que el DOMINIO META importa estructura del 
DOMINIO DE ORIGEN. En nuestro ejemplo, el DOMINIO DE ORIGEN es la 
CARGA, mientras que el DOMINIO META es la RELACION PERSONAL: estamos 
concibiendo las relaciones personales en términos de cargas. 


4. ESCENA BASICA (o ESQUEMA CONCEPTUAL, o MARCO SEMANTICO, o 
SECUENCIA ORIGINAL.) (Cf. los conceptos de "valencia verbal", "el predicado y 
sus argumentos", "actantes", etc. en análisis semántico oracional) En esta entrada 
en la descripción buscamos identificar la relación básica que da origen a la 
estructuración del caso. En nuestro ejemplo, buscamos la forma básica, mínima, 
simple, del origen de la relación metafórica, es decir, la escena básica de CARGAR. 


Esta es algo así como: 
[(UN) CARGADOR CARGA (UNA) CARGA...] 


Esta escena-tipo nos ofrece un marco elemental para extraer elementos y 
relaciones que eventualmente importan en la metáfora del caso. Los puntos 
suspensivos marcan la posibilidad de nuevos elementos y relaciones en la escena 
básica, por ejemplo, elementos de lugar, de tiempo, de circunstancia. Otra manera 
de nombrar la escena básica es: 


CARGAR (CARGADOR, CARGA) 


en la que se aprecia la acción, a la izquierda, y los participantes mínimos de ella, a 
la derecha (el predicado y sus argumentos, el verbo y sus actantes, etc.). 


5. LOGICA ESQUEMATICA (o LOGICA BASICA, LOGICA SITUACIONAL, etc.) 
Esta es la entrada en la que se identifican las relaciones elementales de la escena 
básica, los principios inferenciales, las leyes básicas. Así, para nuestra escena, 
tenemos que: 


-a mayor peso de carga, mayor fuerza requerida para soportarla 

-a mayor fuerza de soporte ejercida por cargador, mayor desgaste de energía del 
mismo (mayor cansancio, etc.) 

-a mayor peso de carga, más próximo el punto límite de resistencia del cargador 

-a menor peso de carga, menor dificultad de soporte y traslado de carga 

-mientras más delicada es la carga, más difícil (peligroso, arriesgado, etc.) resulta su 
traslado 

-mientras más compleja la forma de la carga, más difícil resulta asirla 

-si la carga está dispersa, hay que juntarla para poder llevarla 

-si la carga es líquida, requiere de un envase para su transporte 

-si la carga es líquida, su envase puede romperse y el contenido derramarse en el 
suelo 

-si la carga es explosiva, explotará, dada su ignición 

etc. 


6. PROPIEDADES. Esta es una entrada para propiedades varias que no se 
conjuguen necesariamente como lógica esquemática (principios para la inferencia, 
leyes del esquema), pero pueden hacerlo. Es decir, son propiedades elementales 
que están en la base de relaciones lógicas ulteriores y pueden importar en el 
análisis del material lingúístico en forma directa. Así, por ejemplo, tenemos que: 


-las cargas pesan 

-las cargas ocupan espacio 

-los cargadores tienen energía limitada 

-cargar toma tiempo 

-cargar suele ocurrir en desplazamiento 

-cargar suele no ser grato para el cargador 

-el cargar le ocupa al menos un miembro al cargador 
-el cargador cuando carga está ocupado en cargar 
-el cargador es un agente-paciente, en el sentido en que es activo en llevar la carga 
y pasivo en soportarla. 

etc. 


Se apreciará también la necesidad de esta entrada en eventuales propiedades 
aleatorias o marginales, como por ejemplo, una carga líquida o una carga explosiva, 
que, dado el caso, jugarán de acuerdo al contexto. 


7. CORRESPONDENCIAS (o CORRELACIONES CONCEPTUALES). De las 
entradas anteriores podemos desprender finalmente las relaciones conceptuales 
reales o activas que originan la expresividad inicial (las muestras lingúísticas que de 
hecho aparecen). Así, en nuestro ejemplo, formularemos correspondencias como 
las siguientes: 


-así como una relación personal demanda un esfuerzo (psicológico) de las partes 
relacionadas, así también cargar un peso demanda un esfuerzo (físico) de parte del 
cargador. 

-así como es limitada la paciencia para resistir una relación personal que demanda 
esfuerzo psicológico, así también es limitada la fuerza física de las personas para 
soportar una carga 

-así como es poco grato soportar una relación que demanda, así también es poco 
grato soportar una carga pesada 

-así como se experiencia un alivio al deshacerse de una relación que demandaba, 
así también se siente un alivio al desprenderse de una carga que pesa. 

etc. 


Las correspondencias, entonces, son las relaciones que de hecho importan en el 
apareamiento conceptual o metáfora del caso. De ellas deriva la expresividad que 
se manifiesta, el hecho de que podamos producir y comprender las expresiones 
metafóricas del caso. Así, por ejemplo, desde la primera correspondencia se 
producen expresiones como "es un cargante", "qué pesado eres", "qué agotador es 
estar con él", etc.; de la segunda correspondencia obtenemos expresiones como "no 
te soporto más", "tengo que dejarlo", "no puedo más con él", etc.; de la tercera 
obtenemos "es una relación difícil de llevar", "es un pesado insufrible", "qué 
cargante más molesto", etc.; finalmente, de la última correspondencia obtenemos 
expresiones como "por fin me deshice de él", "hazte un favor y sácatelo de encima 
ya", "bota esa carga de una vez", "libérate de ese fardo", etc. 


8. COMENTARIO FINAL. La lógica esquemática y las propiedades son entradas 
que nos remiten a nuestra experiencia: es de nuestra experiencia con, por ejemplo, 
cargas (cargadores, cargar, cargamentos, etc.) que rescatamos, gestamos, 
extraemos, los rasgos centrales de este conocimiento conceptual. Es, entonces, a 
partir de contextos reales de carga que la lógica o racionalidad o cognición 
específica del caso se crea. De allí derivan, se desprenden, allí se manifiestan los 
elementos, relaciones y propiedades específicos de este conocimiento. 
Supuestamente. De modo que no se trataría de algo dado a priori (como un 
esquema innato del entendimiento, por ejemplo), sino de algo que se gesta en la 
interacción humana con el medio, de acuerdo a la constitución física de las 
personas, su desarrollo motor, sus características psicológicas, las condiciones 
sociales, y otras propiedades típicas de los contextos reales de, por ejemplo, 
cargas. 

Cabe aquí, sin embargo, advertir que la cuestión de la base experiencial de 
los conceptos no es todo lo simple que aparenta. Atendiendo a la propagación 
efectiva de los conceptos, a la manera como éstos se aprenden, se divulgan, pasan 
de persona a persona, se instalan en el lenguaje, en los procedimientos sociales, 
nos encontramos con que el concepto también presenta su vida propia, 
independiente de las experiencias personales, individuales. El concepto se hereda 
como un todo estructurado desde que nos desarrollamos en sociedad, desde que 
hablamos una lengua. Este todo nos llega a los individuos como algo 
preestablecido. Si bien es cierto, el concepto tendría que conjugarse con eventuales 
experiencias personales, no parece requerirlas. Por otro lado, no es en absoluto 
imposible que el concepto heredado no se conjugue con experiencias personales en 
el mismo ámbito cognitivo. 

Así, por ejemplo, pocos de nosotros hemos tenido experiencia directa de una 

guerra. Sin embargo, entendemos perfectamente que se nos hable de "una relación 
en guerra", "la batalla campal del amor", "las estrategias de pareja", "sitiar a la 
amada con un abrazo", "defenderse con un beso", etc. No sólo entendemos estas 
expresiones, sino que producimos libremente expresiones que conjugan el concepto 
heredado de guerra en diversos ámbitos, más allá del dominio de la relación de 
pareja. Así, por ejemplo, hablamos de una batería de argumentos, de una retórica 
peligrosa, de haber herido con las palabras, de disparar frases, de atacar ideas, de 
defender una posición ideológica, etc. Es decir, aplicamos el concepto de los 
enfrentamientos bélicos, la guerra, al dominio de las discusiones, los intercambios 
intelectuales. 
En fin, hemos adquirido el concepto de guerra sin haber tenido experiencias 
directas, reales, personales de guerra. El concepto de guerra circula en forma 
independiente de las experiencias personales. Tiene estabilidad y autonomía 
propias. Es, habría que decir, una idealización. 

Por otro lado, decíamos, el concepto heredado puede no conjugarse con 
experiencias personales. Así, por ejemplo, el concepto del cerdo como un animal 
sucio, de hábitos reprobables, concepto que circula por doquier y da lugar a infinitas 
conceptualizaciones de lo reprochable tanto en el plano higiénico como en el moral, 
no se conjuga con la experiencia general de quienes crían cerdos, como tampoco 
con la experiencia de los veterinarios, ni los etólogos: el cerdo es un mamífero 
inteligente que interactúa con los suyos y su entorno en forma limpia. (Sin embargo, 
ciertas circunstancias extraordinarias del medio ambiente, que llevan a los cerdos a 
compensar una temperatura excesiva y una falta de humedad con lodo natural, o, 


en su defecto, lodo creado por ellos con su orina, han llevado, seguramente, a crear 
el modelo cultural del caso). 

Los puntos críticos que se sugieren son, luego, que el concepto se hereda 
como tal en el lenguaje (u otros sistemas simbólicos, rituales, códigos sociales, etc.), 
no en la experiencia sin más o directa. El concepto mejor podrá entenderse como un 
formato para la experiencia. El concepto viene de la experiencia, pero aparece 
desprendida de ésta y muchas veces la formatea. 


ESTUDIOS Y APLICACIONES 


METAFORAS 


EL ACTO SEXUAL ES COMER: DESCRIPCIÓN LINGUÍSTICO-COGNITIVA' 


PAOLA ALARCÓN HERNÁNDEZ 


RESUMEN 


En este artículo presentamos una descripción de la metáfora conceptual EL ACTO 
SEXUAL ES COMER. Además, entregamos algunas nociones básicas que permiten 
comprender la naturaleza conceptual de la metáfora. La descripción está organizada 
siguiendo el modelo propuesto por Rivano (1999). El corpus descrito proviene de 
fuentes diversas del español de Chile, tanto orales como escritas. Finalmente, 
comentamos inferencias y valoraciones culturales que surgen del mapeo conceptual 
entre los dominios de SEXO y COMIDA. 


1. INTRODUCCIÓN 

En este artículo desarrollamos una descripción de la metáfora conceptual EL 
ACTO SEXUAL ES COMER. Los fundamentos teóricos que sientan las bases para 
los estudios de la metáfora desde la perspectiva lingúístico-cognitivista en la que se 
inscribe nuestro estudio se encuentran, entre otros, en los textos de Lakoff (1986, 
1987, 1989), Lakoff y Johnson (1995), Lakoff y Turner (1989), Langacker (1983) y 
Rivano (1997). 

De acuerdo con la escuela cognitivista desarrollada por Lakoff y otros 
investigadores, los conceptos y sus manifestaciones lingúísticas encuentran 
motivación en la experiencia física y cultural de los seres humanos. Conforme a 
esto, la metáfora nos permite comprender determinados conceptos a través de la 
proyección” de propiedades y relaciones de un dominio de conocimiento, 
generalmente más anclado en la experiencia, el dominio de origen, a otro dominio 
de conocimiento más abstracto, el dominio meta (Lakoff 8 Johnson, 1995; Rivano, 
1997). 


En este estudio pretendemos establecer los conceptos metafóricos 
referentes al dominio meta del SEXO mediante la búsqueda y sistematización de 
expresiones provenientes del dominio de origen de la COMIDA, en el entendido de 
que las expresiones metafóricas no se encuentran aisladas sino que responden a 
sistemas, que pueden ser descubiertos a través de un estudio detallado de las 
expresiones relacionadas con un concepto particular (Kóvecses, 1990:3). El 
principio que subyace a esta concepción es que la lengua, particularmente su 


* Este artículo corresponde a una adaptación del capítulo 5 de La imaginería sexual del 
español de Chile: una descripción lingúístico-cognitiva, tesis para optar al grado de Magister 
en Linguística, dirigida por el Dr. Emilio Rivano. 

37 Para este concepto utilizaremos indistintamente los términos 'apareamiento conceptual' y 
'mapeo'. 


lexicón, es un reflejo de nuestro sistema conceptual. Por lo tanto, es posible 
descubrir una porción de éste al estudiar la forma en que hablamos sobre los 
variados aspectos del mundo (Kóvecses, 1990:42). 

Investigaciones recientes han evidenciado el apareamiento conceptual entre 
SEXO y COMIDA en diversas lenguas. Tal es el caso de Van Huyssteen (1996), 
quien ha mostrado la expresividad de esta metáfora en las lenguas Afrikaans. De 
igual forma, Emanatian (1999), en su estudio acerca de la relación entre las 
metáforas y el repertorio cultural extralingúístico del Chagga (una lengua bantú de 
Tanzania), especificamente en los rituales de iniciación sexual, verifica la existencia 
de EL ACTO SEXUAL ES COMER. Asimismo, Lakoff (1987) y Kóvecses (1990) 
presentan abundantes ejemplos de esta metáfora en el inglés. Estos autores 
coinciden en constatar la presencia de la COMIDA como dominio estructurante del 
SEXO en diversas culturas. 


Este artículo comienza con la presentación de algunas nociones que nos 
permiten comprender la naturaleza de la metáfora como fenómeno conceptual. A 
continuación, expondremos la metodología y el modelo descriptivo propuesto por 
Rivano (1999); luego describiremos la metáfora EL ACTO SEXUAL ES COMER 
para, finalmente, analizar las inferencias surgidas de la descripción. 


2. METÁFORA, LENGUAJE Y ACCIÓN 

El apareamiento conceptual entre el dominio meta y el dominio de origen 
produce una lógica particular para cada metáfora. Mediante esta lógica razonamos 
acerca de determinados ámbitos de la realidad; la metáfora, en consecuencia, no se 
restringe al lenguaje, como se pensó durante mucho tiempo. 

Según Lakoff, el lenguaje es secundario: "el mapeo es primario dado que 
permite el uso del lenguaje del dominio de origen y de sus patrones de inferencia 
para los conceptos del dominio meta. El mapeo es convencional, es decir, es una 
parte fija de nuestro sistema conceptual" (1993:208). El autor argumenta que si las 
metáforas fueran simplemente expresiones lingúísticas, se esperaría que diferentes 
expresiones fueran diferentes metáforas (Ibid.:209), lo que no ocurre, ya que los 
enunciados conforman sistemas articulados por el conjunto de correspondencias y 
la lógica específica de cada metáfora. 


En definitiva, los procesos de pensamiento humano son en gran parte 
metafóricos y se manifiestan en el lenguaje (Lakoff £ Johnson, 1995:42). Las 
metáforas son posibles como expresiones lingúísticas, precisamente, porque existen 
en nuestro sistema conceptual. Al formar parte de éste, la metáfora también se 
manifiesta en la conducta cotidiana; en otros términos, "es parte indispensable de 
nuestra forma convencional y cotidiana de conceptualizar el mundo. Nuestra 
conducta diaria refleja nuestra comprensión metafórica de la experiencia" (Lakoff, 
1993:203). 


3. GENERALIZACIONES PRODUCIDAS POR LA METÁFORA 

Desde la perspectiva linguístico-cognitiva en la que se basa este trabajo, no 
presuponemos que el mundo real debe ser categorizado, necesariamente, de 
manera objetiva por el lenguaje, pues consideramos que éste responde a nuestro 
sistema conceptual, el cual está anclado en la experiencia. La tarea consiste en 


buscar aquellos principios que expliquen los conceptos mediante los cuales los 
seres humanos organizan y entienden el mundo. 


La teoría de la metáfora conceptual tiene gran fuerza explicativa para los 
lingúistas pues, a través de su estudio, podemos dar cuenta de cómo expresiones 
cotidianas están relacionadas por medio de principios generales, de por qué las 
mismas expresiones son usadas en diferentes dominios conceptuales y de cómo esos 
principios están en la base de inferencias en el razonamiento. 

Debido a que los principios generales que gobiernan la metáfora existen en el 
nivel conceptual, son comúnmente descuidados por aproximaciones al estudio del 
lenguaje que ignoran la cognición y las metáforas convencionales. 


Según Lakoff (1989:111), cada mapeo metafórico captura generalizaciones 
de dos tipos: 


a. Polisemia sistemática 

Hablamos de polisemia cuando los significados de las palabras en un 
dominio de origen se corresponden sistemáticamente con los significados que 
tienen en un dominio meta. Por ejemplo, encontramos expresiones pertenecientes al 
dominio de la COMIDA, tales como: "tener apetito", "saciar el hambre", "comida 
apetitosa", en el dominio del SEXO, de acuerdo con la metáfora EL ACTO SEXUAL 
ES COMER, como en: "llevo tanto días sin estar contigo que tengo hambre de tu 
cuerpo", "después de hacer el amor quedamos satisfechos" "estoy pochito", "ella es 
un plato delicioso que me gustaría probar". Mediante el estudio de la metáfora 
podemos explicar por qué una palabra tiene significados que pertenecen a ámbitos 
diferentes de la realidad. 


b. Inferencia sistemática 

Las correspondencias entre los dominios de origen y meta se producen de 
manera sistemática. Tomemos como ejemplo la metáfora LA PASIÓN ES FUEGO. 
Proyectamos nuestro razonamiento acerca de FUEGO a nuestra forma de discurrir 
acerca de PASIÓN. Por ejemplo, cuando reflexionamos acerca del comienzo del 
deseo, fase inicial de la pasión, pensamos que "alguien encendió la llama". Si hay 
impedimentos en la concreción de la pasión, podemos pensar y decir que "ya no se 
siente el mismo ardor que antes, porque la llama se ha apagado"; al buscar solucionar 
ese problema pretendemos encontrar la manera de "volver a encender la hoguera". 
Estas no son sólo expresiones lingúísticas sino que son formas de razonar sobre las 
relaciones de pareja y la pasión. 

Cada metáfora tiene su propio patrón inferencial. Las inferencias que podrían 
realizarse en relación con los dominios de la PASIÓN y el DESEO SEXUAL pueden 
ser diferentes dependiendo de la metáfora que se considere. En el ejemplo que 
acabamos de mostrar, podríamos inferir que si no se produce la relación sexual, el 
fuego se apagará hasta que alguien vuelva a encender la llama. En cambio, si 
pensamos en el deseo sexual en términos de "tener hambre" podemos inferir que el 
deseo aumentará si no se realiza el acto sexual. En la descripción y análisis de la 
metáfora que nos ocupa mostraremos cómo las expresiones del habla cotidiana dan 
cuenta de inferencias propias de esta metáfora 


4. METODOLOGÍA 
En este estudio pretendemos establecer los conceptos metafóricos 
referentes al dominio del SEXO mediante la búsqueda y sistematización de 


expresiones que pueden ser reconocidas y entendidas automáticamente, y sin 
esfuerzo por los hablantes del español de Chile. 


4.1. Corpus 

El corpus de nuestra investigación está compuesto por expresiones 
cotidianas que, lejos de estar aisladas, provienen de sistemas metafóricos altamente 
productivos, de los que surgen expresiones inéditas, pertenecientes al mismo 
sistema conceptual. 

El dominio del SEXO se manifiesta de diversas formas en la vida cotidiana 
de los individuos. Por esta razón, contamos con un espectro amplio de fuentes, 
tanto orales como escritas. Hemos recurrido, también, a nuestro conocimiento como 
hablantes nativos del español de Chile para la incorporación de expresiones al 
corpus, dada la naturaleza conceptual y productiva de los sistemas metafóricos. 


4.1.1. Fuentes 

Para la investigación de la cual este artículo forma parte (Vid. Supra, Nota 1), 
consideramos un espectro amplio de fuentes, ya que constantemente recibimos de 
los medios de comunicación información referida al SEXO. De esta forma, incluimos 
enunciados emitidos oralmente, provenientes de conversaciones, canciones, 
programas de televisión y radio, sin atender a variables de edad, sexo, nivel 
socioeconómico de los sujetos emisores, ya que pretendemos establecer los 
conceptos que están disponibles para los hablantes en general, independientemente 
de estas condicionantes. 

En cuanto a las expresiones recogidas de textos escritos, las fuentes 
numéricamente más importantes las constituyen el suplemento Vida Afectiva y 
Sexual (VAS) del diario La Cuarta y la publicación para adultos Revista 100%. 
También consideramos periódicos, revistas, libros. 

Incluimos textos literarios chilenos, en la medida en que hacen uso de 
metáforas convencionales: las novelas? Cachetón Pelota (Armando Méndez 
Carrasco) y La Reina Isabel cantaba rancheras (Hernán Rivera). Junto con esto, 
tomamos en consideración dos estudios que han tenido gran difusión en el último 
tiempo en Chile. Ambos textos tienen como coautores a un siquiatra y a un 
periodista, y están dirigidos a un público masivo: Mujeres. La sexualidad secreta de 
Politzer Patricia y Eugenia Weinstein y La sexualidad secreta de los hombres de 
Enrique Evans y Marco Antonio de la Parra. 


4.1.2. Selección de expresiones metafóricas 

El punto de partida de la recolección del corpus fue la lectura de los textos 
señalados. El criterio de selección fue que los enunciados pertenecieran a contextos 
donde el SEXO fuera el tema central y que se aludiera a él mediante el dominio de 
la COMIDA. 

En el caso de las revistas, una vez realizada la lectura procedimos a 
subrayar los enunciados metafóricos. Luego, los traspasamos a archivos Word y les 
dimos una numeración correlativa, la que aparece -en la descripción de las 
metáforas- junto a cada expresión, en un paréntesis, a continuación del nombre y 
número de la revista. En el caso de obras literarias, en el paréntesis está el título en 
cursiva seguido del número de la página. En cuanto a los libros especializados 


8 Para las referencias completas de los textos del corpus Vid. p. 13, Fuentes 
del corpus. 


sobre sexo, en el paréntesis se indican el apellido del autor y el número de la 
página. 

Para los enunciados recogidos del habla coloquial y de los medios de 
comunicación fuimos anotando las expresiones a medida que las escuchábamos o 
leíamos. Junto a las expresiones aparece señalada, entre paréntesis, la fuente. El 
mismo procedimiento fue usado para la muestra extraída de canciones populares. 
En el caso de expresiones provenientes de nuestro conocimiento o recogidas de 
conversaciones no indicamos la fuente. Una vez reunido el corpus, procedimos a 
ordenarlo según metáforas, como explicaremos en 4.2.1. 


4.2. Unidades descriptivas de metáforas conceptuales 

Hemos descrito la metáfora EL ACTO SEXUAL ES COMER siguiendo las 
entradas propuestas por Rivano (1999) Éstas son: expresiones, nombre 
conceptual, escena básica, lógica esquemática, propiedades, entradas referentes al 
dominio de origen, junto con las correspondencias entre este dominio y el dominio 
meta. 


4.2.1. Expresiones 

Nuestra intuición como hablantes del español nos indica que las expresiones 
recogidas en el corpus general pueden agruparse en términos de una unidad 
conceptual. Como señala Rivano, "se trata de una etapa inicial en la que vemos en 
la variedad linguística cierta afinidad que sugiere un conocimiento conceptual de 
fondo" (1999:43). Consideremos las expresiones: 


"Se me hace agua la boca cada vez que te veo." 

"Es un inapetente sexual." 

"Está comiéndose una carne de primera." 

"No he visto en mi vida mujer más apetecible." 

Nuestro conocimiento como hablantes nos lleva a intuir que, en estas 
expresiones, el SEXO se está estructurando en relación con la COMIDA. Según 
Rivano, existe un conocimiento de base que "explicaría el hecho de que 
entendamos estas expresiones en forma unificada y que produzcamos expresiones 
dentro de esta misma conceptualización" (Idem). 


AS 


4.2.2. Nombre conceptual 

De acuerdo con Rivano, "esta entrada en la descripción se refiere 
simplemente al nombre que le damos al concepto o a la relación conceptual del 
caso" (Ibid.:44) Guiados por la misma intuición que nos hizo percibir una unidad 
conceptual en las expresiones anteriores, identificamos cuál es el dominio que 
estructura —en nuestro ejemplo, la COMIDA- y cuál es el dominio estructurado -en el 
ejemplo, el SEXO. De aquí surgen algunos nombres, que pueden ser: EL SEXO ES 
COMIDA, REALIZAR EL ACTO SEXUAL ES COMER, entre otros. 

Es importante tener en mente que estamos tratando con conceptos, por lo 
que el nombre dado a la metáfora corresponde al nombre de un concepto en el que 
caben todas las correspondencias del caso; por esto, no debemos preocuparnos 
mayormente por cuál será el nombre específico que le daremos al apareamiento 
conceptual, siempre que dé cuenta de éste. 


4.2.3. Escena básica 


La escena básica nos permite identificar la relación básica que da origen a la 
estructuración del caso (Rivano, 1999:45). Lo que encontramos en este esquema es 
una escena mínima de lo que ocurre en el dominio de origen de la metáfora. 

De acuerdo con Rivano, "esta escena-tipo nos ofrece un marco elemental 
para extraer elementos y relaciones que eventualmente importan en la metáfora del 
caso" (Ibid.:45, 46). Por ejemplo, para la metáfora INTENTAR TENER SEXO CON 
ALGUIEN ES CAZAR, postulamos una escena básica de CAZAR: 


tu [Cazador persigue Presa] 
b [Presa huye de Cazador] 


A fin de distinguir los participantes principales de otros elementos de 
relación, escribimos sus iniciales con mayúscula. La escena básica puede contener 
momentos sucesivos, así distinguimos t;, t,, etc. 

Una metáfora puede caracterizarse por distintas escenas; además, una 
misma escena puede tener sus variantes. El criterio que hemos definido para 
separar las escenas de un dominio de origen es la inclusión de participantes 
diferentes en las fases de las acciones; de este modo, cada escena representa 
momentos y participantes diferentes, pese que se encuentran en un mismo dominio 
de origen. En la descripción, esto queda consignado, por ejemplo, como Escena 
básica 1 de CAZAR, Escena básica 2 de CAZAR, etc. 

En el caso de una variante escénica, se mantienen los tiempos iniciales y los 
participantes de la secuencia, pero cambian los momentos finales o hay un 
resultado negativo. Así, describiremos, por ejemplo, la Variante 1 de Escena Básica 
1 de CAZAR, la Variante 2 de la Escena Básica 3 de CAZA, etc. 

Una vez establecida la o las escenas (y sus respectivas variantes) que dan 
cuenta de lo que ocurre en este dominio conceptual, se facilita el análisis, ya que de 
aquí se extrae la lógica y las propiedades de los participantes de la escena. Definido 
esto, se puede verificar qué parte de estas relaciones y propiedades aparecen en el 
apareamiento conceptual entre los dominios meta y de origen. 


4.2.4. Lógica esquemática 

Ésta es la unidad descriptiva en la que se identifican las relaciones 
elementales de la escena básica, sus principios inferenciales y leyes básicas 
(Rivano, 1999:46). 

Para la escena de CAZAR tenemos, entre otros, los siguientes principios 
inferenciales: 
a. A mayor habilidad y rapidez de la presa, mayor posibilidad de no ser atrapada. 
b. Si el cazador se preocupa de tender bien la trampa, tiene más posibilidades de 
atrapar la presa. 
Si el cazador no vigila a la presa, puede perderla de vista. 
Una vez atrapada, la presa puede escapar. 
Si el cazador no vigila a la presa atrapada, ésta puede escapar. 
Si el cazador atrapa a la presa, ésta queda a su disposición y provecho. 


>pP2a0 


4.2.5. Propiedades 

De acuerdo con Rivano (Ibid.:47), ésta es una entrada para propiedades 
varias que no se conjugan necesariamente con la lógica esquemática, pero pueden 
hacerlo, es decir, "son propiedades elementales que están en la base de relaciones 
lógicas ulteriores y pueden importar en el análisis del material lingúístico en forma 


directa" (Idem). Así, la comida puede ser: sabrosa, jugosa, salada, estar bien 
presentada, etc. 


4.2.6. Correspondencias 

Al haber delimitado la escena básica, la lógica esquemática y las 
propiedades, se nos facilita la tarea de establecer qué relaciones se han producido 
efectivamente entre el dominio de origen, dominio que abordan las entradas 
revisadas, y el dominio meta. Estas relaciones son las que están en la base de la 
evidencia lingúística recogidas para la descripción. 

Para Rivano, las correspondencias son "las relaciones que de hecho 
importan en el apareamiento conceptual. De ellas deriva la expresividad que se 
manifiesta, el hecho de que podamos producir y comprender las expresiones 
metafóricas del caso" (Ibid.:48). 


5. DESCRIPCIÓN DE EL ACTO SEXUAL ES COMER 

De acuerdo con el modelo propuesto por Rivano (Vid. Supra 4.2), 
desarrollaremos la descripción siguiendo escenas básicas de la actividad de 
COMER, las cuales presentan dos perspectivas importantes que estructuran de 
manera específica la metáfora. La primera es la instintiva, que responde a la 
necesidad de sobrevivencia de los seres vivos. La segunda responde a la 
convencionalización social de ese instinto. 


5.1. Escena básica 1 de comer 
Esta escena esquematiza la actividad de COMER en su carácter instintivo. 


t; [Comensal percibe estímulo] 

t [Comensal siente deseos de comer] 
ta [Comensal se acerca a la Comida] 
tu [Comensal come Comida] 


EXPRESIONES 

1. "Se me hace agua la boca cada vez que 
te veo." 

2. "Mi excitación normal esa vez creció aún 
más frente a esa carne tierna." (Revista 
100% N* 47-17) 

3. "Los capítulos del libro me abrieron más 
aún el apetito, ya que hace tres días que 
no veía a Armando [...]" (Revista 100% N* 
58-11) 

4. "Mi esposo desea hacer el amor cuando a 
mí me apetece." (VAS N* 495-3) 

5. "El hambre sexual, al igual que el hambre 
de comida, suele ser distinta en cada 
persona y puede incentivarse o retraerse 
frente a las situaciones más inesperadas." 
(VAS N* 454-6) 

6. "Algunos antiguos cines de la zona 
céntrica y bares han sido, desde siempre, 
los sitios favoritos de aquellas personas 
ansiosas de desahogar con urgencia sus 
apetitos sexuales, en especial los 
homosexuales." (Revista 100% N* 44-11) 

7. "La ninfomanía es una exacerbación del 


CORRESPONDENCIAS 


Los estímulos que provocan el deseo sexual 
corresponden a estímulos que provocan 
deseo de comer. 

La persona que provoca deseos sexuales 
corresponde a comida. 

El efecto que provoca la presencia de alguien 
sexualmente atractivo corresponde al efecto 
que provoca la presencia de comida 
apetitosa. 

El deseo sexual corresponde al deseo de 
comer algo apetitoso. 

La disminución o aumento del deseo sexual 
corresponde a la disminución o aumento del 
apetito. 

Manifestar los deseos de tener sexo 
corresponde a manifestar los deseos de 
comer. 


apetito sexual en la mujer o hembra." 
(VAS N* 428-14) 
8. "Ella se dio cuenta y sin demora me dijo: 
o también te comería." (VAS N* 157-27 
9. "Nos comíamos a besos." (Revista 100% |e El acto sexual corresponde a comer. 
N* 58-17) 
10. "Devórame otra vez." (canción popular) 
11. "Me comeré a Anita." (Cachetón Pelota, 
p. 111) 


12. "Quedé pochito, mi amor." e El estado posterior a una relación sexual 
satisfactoria corresponde al estado producido 
por una ingesta de comida que satisface el 
apetito. 


5.2. Expresiones populares 
Los dichos populares, como expresiones del habla cotidiana, también 
presentan un apareamiento conceptual entre dos dominios: 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 
13. "Comer de la fruta del huerto ajeno."|e Tener sexo con la pareja de otra persona 
(VAS N? 361-25) corresponde a comer la comida de otro. 


14. "Miguel le está comiendo la color a su 
propio hermano." 

15. "Le está pellizcando la uva a su mejor 
amigo." 


5.3. Variante de la escena básica 1 de comer 

Como variante, esta escena presenta un Comensal sin apetito. 
tu [Comensal no siente deseos de comer] 
b [Comensal no come Comida] 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 


16. "Inapetente sexual.” (Revista 100% N*47-|e La falta de deseo sexual corresponde a 
31) inapetencia. 

17. "Su mujer sufre de inapetencia sexual." 

18. "Los varones también caen en ese estado 
de inapetencia sexual." (VAS N* 454-2) 


5.4. — Roles de los participantes de la escena básica 1 de comer 
Ambas escenas presentan los mismos participantes, aun cuando la Escena 2 
presenta la ausencia de apetito. 


5.4.1. Comensal 

El Comensal* tiene el rol activo de llevar a cabo la acción. Puede comer con 
avidez, con lentitud, mostrarse deseoso o indiferente ante la Comida. En el dominio 
meta, observamos a un individuo que realiza los esfuerzos necesarios para tener 
sexo. 


22 Los dominios meta y de origen, así como los nombres de las metáforas, están escritos con 
mayúsculas. Los elementos participantes de las escenas básicas están escritos con letra 
inicial mayúscula. 


EXPRESIONES 
19. 


"Es una devoradora de hombres." 


CORRESPONDENCIAS 


La persona que tiene muchas relaciones 
sexuales con otras corresponde a comensal 
que prueba gran cantidad y diversidad de 
comida. 


20. "Hace un mes que no como." e La persona que no ha tenido relaciones 
sexuales corresponde a persona que no ha 
comido. 

5.4.2. Comida 


propiedades, 


La Comida puede ser deliciosa, dulce, jugosa, etc.; dependiendo de estas 


resultará apetecible para el 


Comensal. En el dominio meta, 


encontramos a un individuo que recibe las iniciativas y acciones de un sujeto activo. 
Desde esta perspectiva, la PERSONA SEXUAL, conceptualizada como objeto para 
ser comido, presenta el rasgo pasivo. Sin embargo, si salimos del marco de esta 
metáfora, observamos que los seres humanos pueden controlar su atractivo 
personal para captar la atención de otros individuos, a diferencia de lo que ocurre en 
el dominio de origen con las propiedades de Comida. 


EXPRESIONES 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


"Tu amiga está de comérsela." (De la|+ 
Parra 8, Evans, p. 93) 

"No he visto en mi vida mujer más 
apetecible." . 
"Las mujeres no son un manjar inanimado 
para deleite del hombre." (VAS N* 22-3) 

"Si es que está comiendo el mejor 
chocolate del mundo, hágalo calladito." 
(La Cuarta, 11-10-2000) 

"Lo que usted ansía es comer una fruta 
sin mordiscos anteriores." (VAS N* 141- 
24) 

"Lo que pasa es que a este nunca se lo 
han comido." 


CORRESPONDENCIAS 


La persona que provoca el deseo de tener 
relaciones sexuales corresponde a comida 
que provoca deseo de comer. 

La persona que no tiene o no ha tenido nunca 
relaciones corresponde a comida que nunca 
ha sido degustada. 


5.5. 


Hemos afirmado que la metáfora conceptual encuentra su motivación en la 
experiencia física de los seres humanos y, también, como veremos en el apartado 
siguiente, en la actividad social y cultural de éstos. En las escenas básicas 
anteriores, revisamos la secuencia de COMER como un acto instintivo. Ahora 
describiremos COMER como una actividad socializada. Entran en escena platos de 
comida, aperitivos, ollas, un sujeto que sirve la comida, entre otros. 


Escena básica 2 de comer 


[Sujeto 1 ofrece platos de comida a Sujeto 2] 
[Sujeto 1 sirve platos de comida a Sujeto 2], 
[Sujeto 2 come platos de comida (con servicio)] 


EXPRESIONES 


27."La Colorina con cara de pervertida |+ 


28. 


ofreciendo la exuberancia de sus ubres 


en bandeja de plata." (La Reina Isabel 
cantaba rancheras, p. 8) 


"Me — persiguen las 


CORRESPONDENCIAS 


La persona que demuestra interés de tener 
sexo con otra corresponde a comida que se 
ofrece al Sujeto 2. 


cachiporreo. Debe ser por mi cara de 
mapuche o no sé por qué razón, pero me 
ofrecen puro filete pa' comer." (La Cuarta, 
11-10- 2000 

29. "¿No recordai que esa noche me diste 
papita?" (Cachetón Pelota, p. 31) 

30. "Me gusta que un macho como tú me 
aplique mi aperitivo favorito" (Revista 
100% N* 55-6) 


Tener sexo con alguien corresponde a darle 
de comer. 

La persona con quien se tiene sexo 
corresponde al Sujeto 2. 


5.6. Variante de la escena básica 2 de comer 


tu [Sujeto 1 ofrece platos de comida a Sujeto 2] 
b [Sujeto 2 no siente apetito], 
ts [Sujeto 2 come] 


EXPRESIONES 


las ganas de tener sexo en la mujer que 
se siente acosada [...] La mujer puede 
[llegar a sentir] absoluto desinterés por el 
sexo. Es como si siempre le sirvieran la 
comida un par de horas antes de tener 
hambre; al final, seguramente terminará 
perdiendo el apetito."  (Politzer 4 
Weinstein, p. 165) 


CORRESPONDENCIAS 


31."Cada vez será más difícil que emerjan | * 


Tener sexo sin sentir deseo corresponde a 
comer sin sentir apetito. 

Perder el deseo sexual por la insistencia de la 
pareja sexual en tener sexo corresponde a la 
pérdida del deseo de comer del Sujeto 2 por 
la insistencia del Sujeto 1 en ofrecerle 
comida. 


5.7. Preparación de la comida y menú 
La Escena Básica 2 considera 


la comida condimentada, los platos 


preparados en ollas o recipientes especiales y servidos en un orden convencional. 


EXPRESIONES 


aperitivo." (tv, Tolerancia cero) 

33."Algunos propietarios de estos locales 
agilizan la cosa haciendo trato con 
mostaceros que, como parte del menú, 
ofrecen a su clientela, variados y 
contundentes platillos sexuales." (Revista 
100% N* 44-12) 


34. "Yo creo que esa parte anatómica 
[pezones], que a muchos sólo les sirve 
como acompañamiento al plato de fondo, 
es una de las más grandes delicias del 
menú sexual." (Revista 100% N* 47-13) 

35. "En el matrimonio esos besos 
desaparecieron y dieron lugar a otros 
desabridos." (VAS N* 404-34) 


CORRESPONDENCIAS 
32. "Alcanzamos a llegar solamente hasta el|e 


Las actividades desarrolladas durante el acto 
sexual corresponden a los platos de un 
menú. 


Las partes anatómicas de la mujer 
acariciadas antes de la penetración 
corresponden a los platos del menú previos al 
plato de fondo. 


Las caricias y besos que no son apasionados 
corresponden a comida que no está 
sazonada. 


El plato de comida tiene componentes que son más apetecidos que otros, 
como se ve en la expresión (36), muy propia del español de Chile: 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 


36. "Tres cucharadas y a la papa." e Llegar rápidamente al coito sin actos 
preparativos corresponde a comer lo más 
contundente del plato sin probar los 
acompañamientos. 


5.8. Roles de los participantes de la escena básica 2 de comer 
5.8.1. Sujeto 1, que da de comer a Sujeto 2 

El Sujeto 1 tiene el doble rol de ofrecer la Comida y de ser la Comida 
propiamente tal. En el dominio meta, tenemos al individuo que muestra a otro su 
interés por tener sexo con él; en este sentido, tiene un rol activo. Sin embargo, el 
esquema no nos permite dilucidar qué papel desempeña durante el COITO. 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 


37. "Te voy a dar tu ración." + La persona que ofrece sexo corresponde al 
sujeto que ofrece comida. 


5.8.2 Sujeto 2, que recibe la comida del Sujeto 1 

El Sujeto 2 recibe y consume la Comida que le ofrece el Sujeto 1. De 
acuerdo con la escena, al recibir la Comida y esperar ser "servido", tiene un rol 
pasivo; pero al comerla, es activo. En el dominio del SEXO, hay un individuo 
destinatario de ofrecimientos sexuales. No sabemos qué rol ejercerá en el COITO, 
sólo la expresividad metafórica nos puede dar luces acerca de esto. 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 

38. "Hace tiempo que no me dan sopita." + La persona que no tiene relaciones sexuales 
corresponde a persona a la que no se le da 
de comer. 


5.9. Lógica esquemática 
Las escenas de COMER permiten al hablante razonar acerca del SEXO. Hay 
una lógica que se desprende de las escenas y variantes de esta actividad: 
A mayor apetito, más esfuerzos realiza el comensal por obtener comida. 
Si el comensal tiene apetito hará esfuerzos para comer. 
Si el apetito no es satisfecho, más deseos de comer. 
A mayor ración de comida, más satisfecho el comensal. 
El comensal no puede comer ilimitadamente. 
Si el comensal come demasiado puede sufrir afecciones digestivas. 
Hay una lógica más específica para la actividad de COMER como 
experiencia socializada. 
g. A mejor presentación de la comida, mayor deseo de comerla. 
h. A mayor calidad de sabor y cuidados en la preparación de la comida, más 
deseos de comerla. 


PODOQDUTN 


De estas implicancias se pueden extraer inferencias más específicas: 


5.9.1. Insatisfacción sexual 

Al proyectarse la lógica de (c) al dominio del SEXO se configura el concepto 
del DESEO SEXUAL no satisfecho como una necesidad imperativa que debe ser 
atendida por la PERSONA SEXUAL, como se muestra en: 


39."Desean una mujer apasionada pero su inseguridad les hace temer que sus 
mujeres la ejerzan libremente temiendo un engaño implacable de una hembra 
insaciable.” (De la Parra 8 Evans, p. 182) 


Según esta lógica, la insaciabilidad sexual representa un peligro para la 
fidelidad de la pareja, pues el instinto sexual llevará al individuo a saciar sus deseos. 


5.9.2. Límites a la actividad 


En (e) y (f), el esquema de COMER impone un límite a la metáfora, tal como 
se aprecia en: 


40. "Su sexagenario cuerpo no pudo con tanta ración de sexo." (Revista 100% N* 
44-4) 


En el dominio de origen, comer ilimitadamente tiene consecuencias físicas: 
dolor de estómago, vómitos, etc. Según la lógica de la metáfora, la actividad sexual, 
al igual que la de comer, no puede realizarse ilimitadamente. 


5.9.3. Valoraciones culturales 

Las valoraciones culturales que existen en una comunidad también inciden 
en las inferencias que se expresan en la metáfora, como se ve en la siguiente 
expresión: 


41."Para qué voy a comer hamburguesas afuera si en mi casa puedo comer 
cazuela." (tv, Amores de verano) 


Según lo anterior, tener relaciones sexuales insatisfactorias corresponde a 
comer comida de mala calidad. Hay aquí un juicio de valor acerca de la comida 
rápida en contraposición con la comida típica chilena -según parámetros de calidad, 
tiempo de preparación-, lo que se exporta a determinados tipos de relaciones 
sexuales. En este mismo sentido, debemos considerar que, en nuestra sociedad, la 
comida es un importante bien de consumo, sometido a las leyes de oferta y 
demanda del mercado. Esto nos brinda un aspecto particular de la metáfora que 


hemos descrito. Expresiones como "ofrecer variados platillos sexuales" dan cuenta 
de esta forma de entender el SEXO como un bien de comercio. La PERSONA 
SEXUAL se percibe en términos de presentación y ventajas comparativas. 

En definitiva, cuando usamos expresiones metafóricas no estamos, 
simplemente, expresando nuestro razonamiento mediante la lógica del dominio 
meta, sino que hay una lógica propia para cada metáfora. 


5.10. Focalizaciones de la metáfora 


Luego de realizada la descripción, cabe la pregunta ¿qué aspectos de 
COMER son exportados efectivamente al dominio meta del SEXO? Como ya vimos, 
este dominio de origen presenta dos perspectivas: una instintiva y otra que 
corresponde a la socialización de este instinto. Pero más allá de lo grueso de un 
análisis como el anterior, COMER es una actividad con una escena mucho más 
detallada que las descritas: cuando nos llevamos comida a la boca, ésta desaparece 
en su forma original, se transforma mediante el proceso de digestión y luego se 
eliminan algunos componentes. 


Según la descripción que hemos realizado, este aspecto de la actividad no 
se proyecta a la metáfora EL ACTO SEXUAL ES COMER. El deseo, lo apetitoso de 
la comida y el placer provocado son los componentes que se transportan al dominio 
meta del SEXO. De modo que en el corpus no aparecen expresiones como "se lo 
comió y le cayó pesado", "llegó a vomitar de tanto sexo". Sin embargo, la naturaleza 
conceptual del fenómeno permite que expresiones como éstas aparezcan, 
eventualmente, en el lenguaje. Lo que afirmamos es que, a partir del corpus 
revisado, en la proyección metafórica del dominio de origen al dominio meta 
sobresalen ciertos aspectos de COMER, que configuran un concepto metafórico 
placentero del SEXO. 


En cuanto a la estructuración conceptual que reciben las personas sexuales 
en el marco de esta metáfora, afirmamos que las escenas de COMER no definen 
participantes que, dado los esquemas escénicos, puedan atribuirse, en el dominio 
meta, a un sexo determinado. Tampoco encontramos un tendencia 
cuantitativamente marcada en el corpus recogido a identificar a los participantes 
escénicos (ya sea que presenten una tendencia activa o pasiva) con algún sexo u 
orientación sexual en particular. De esta forma, el Comensal, la Comida, el Sujeto 


que da de comer, así como el Sujeto que recibe la comida, pueden proyectarse 
tanto al hombre, a la mujer como a los homosexuales. 
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Elaboración discursiva metafórica y comprensión conceptual * 


Jorge Osorio 


1. Introducción 


Desde la aparición, a fines de la década de 1970, de los primeros trabajos en 
lingúística cognitiva se observa una preocupación central por el denominado 
lenguaje figurado. A partir de la publicación de Metaphors we live by, de Lakoff y 
Johnson (1980), una parte substantiva de la bibliografía en el área ha estado 
dedicada a describir el papel fundamental que le cabe a la metáfora en la 
organización del conocimiento y su relación con la expresión linguística. 

La muy atractiva idea de que la metáfora no es sólo una cuestión de 
palabras o de retórica prescindible, sino que se trata de un tipo de concepto, con 
estructura y lógica internas, sólo es posible entenderla en el marco de una 
concepción del lenguaje que vincula a éste con los procesos y estructuras de 
conocimiento. Dentro de esta concepción, la metáfora funciona como principio de 
comprensión, en la medida en que la cognición humana parece requerir 
inevitablemente de la mediación de los conceptos metafóricos para satisfacer la 
necesidad de comprensión del mundo. En otras palabras, está dado que 
organicemos cognitivamente mediante la metáfora -y no de otro modo- muchos de 
los dominios de experiencias en los que intervenimos. Se trata, por ello, de una 
herramienta poderosa que permite conocer lo nuevo mediante lo conocido, lo 
abstracto mediante lo concreto, lo continuo mediante lo discreto, lo elusivo mediante 
lo tangible. Sin embargo, un examen más atento al uso de las estructuras 
metafóricas en la comunicación permite concluir que, más que una simple 
objetivación de la experiencia nueva, existe un proceso de construcción del 
significado, en el que intervienen variados factores, tanto cognitivos como sociales y 
culturales. Esta aseveración, que constituye el núcleo de nuestro desarrollo, 
responde a la pregunta por la existencia de la metáfora en la articulación discursiva 
del lenguaje y en el intercambio verbal. Determinar hasta qué punto los conceptos 
metafóricos intervienen en la comunicación es una tarea relevante para respaldar un 


* Este trabajo corresponde, en lo substancial, al tercer capítulo de mi investigación de tesis 
“Comprensión de metáforas conceptuales: un estudio descriptivo y experimental”, Programa 
de Doctorado en Lingúística, Universidad de Concepción, 2002. 


enfoque cognitivo del lenguaje, en general, y de la comprensión de metáforas, en 
particular. 


Una revisión del uso de la metáfora en algunos ámbitos discursivos confirma 
la extensión del fenómeno y, ante todo, su trascendencia más allá del lenguaje. Tal 
como apunta De Man (1979), las metáforas, los tropos, todo el lenguaje figurado en 
general, han constituido un problema permanente para la filosofía (en especial, para 
el empirismo) y, por extensión, para la historiografía, el análisis literario y todos los 
ámbitos discursivos en los que se ha querido evitar el “daño epistemológico” que 
supuestamente provoca el lenguaje no literal 

%. Por contrapartida, se puede afirmar que la ciencia contemporánea ha 
dado el paso opuesto, al incorporar la metáfora en sus marcos epistemológicos, 
haciendo explícito su aporte cognitivo en la elaboración y comprensión de los 
modelos científicos. En efecto, la metáfora se ha transformado en una 
preocupación central de muchos científicos, porque constituye una dimensión 
esencial de su quehacer. Tanto la elaboración de los modelos científicos como la 
evolución de una ciencia en particular pueden ser vistas a través del lente 
metafórico. 

La convicción de que la metáfora es central en el desarrollo de las ciencias 
ha promovido importantes estudios. Por ejemplo, Gentner y Grudin (1985) 
examinan la evolución de los modelos psicológicos de la mente en términos de 
metáforas conceptuales. Otra clara demostración del papel que juegan las 
metáforas en el pensamiento científico es el estudio de Gentner y Gentner (1983) 
sobre los modelos mediante los cuales se comprende la electricidad, basados en 
metáforas diferentes. Las prácticas discursivas en el ámbito de la ciencia son 
ejemplos de cómo el uso de una metáfora aporta la base para la coherencia 
conceptual. Por ejemplo, determinadas teorías de la mente están fundadas en lo 
que Sternberg (1990) llama "la metáfora geográfica", que promueve una concepción 
de la mente en los términos de un mapa, en el cual se pueden distinguir diferentes 
zonas. Esta concepción puede, por ejemplo, responder al problema de las 
diferencias individuales respecto de la inteligencia. Sobre la base de esta metáfora 
geográfica se levantan ciertas teorías, las cuales generan un conjunto de discursos 
en los que son posibles ciertas relaciones y no otras, dado que la perspectiva 
teórica está limitada por la metáfora subyacente. Los teóricos que postulan 
determinados principios en el marco de la metáfora normalmente son conscientes 
de que ésta permite responder sólo algunas preguntas, aunque pretenden que lo 
haga de manera exhaustiva”. 


De Man (1979) interpreta el esfuerzo de filósofos como Locke por neutralizar este “daño” 
como una paradoja, que termina por ubicar al lenguaje figurado en el centro del lenguaje y el 
pensamiento. Con ello quiere poner de relieve lo ingenuo e inútil que resulta el control sobre 
el discurso no literal. 


*! En ese sentido, la metáfora constituye un soporte para el despliegue de la teoría, para la 
explicitación de muchas de sus relaciones y para la explicación de los hallazgos que se 
producen en su marco. Como es posible advertir, una metáfora puede ser superada por los 
hallazgos, pero esto no impide que siga prestando utilidad a la teoría en general. Es el caso 
de las teorías de la mente basadas en "la metáfora computacional", que básicamente 
responden preguntas relativas a procesos mentales (concebidos como cómputos) y que 
encuentran un límite, por ejemplo, en temas relacionados con la conciencia. Un comentario 
sobre los límites de la “metáfora computacional” se encuentra en Bruner (1990). 


Los estudios a los que nos hemos referido comparten el supuesto básico de 
que muchos modelos científicos son mejor comprendidos reconociendo las 
metáforas en las que se basan. Este mecanismo de reconocimiento es una puerta 
de entrada al modelo de pensamiento que subyace a la formulación teórica. 

Este supuesto de que los modelos científicos son tributarios de los 
ordenamientos conceptuales metafóricos está también en la base de algunas 
propuestas en el campo de la psicología del aprendizaje. Petrie y Oshlag (1993) 
postulan que el aprendizaje mediante metáforas favorece la memorabilidad y el 
conocimiento más efectivo de dominios conceptuales menos familiares. 
Enfrentados a un conocimiento radicalmente nuevo, los aprendices requieren de un 
cambio de estructura cognitiva. La existencia de una metáfora se ofrece como el 
medio más eficaz para superar las anomalías que emergen de las estructuras 
previas ante una situación problemática. En términos generales, el aprendizaje se 
produce cuando la metáfora es capaz de proveer de sentido a nuevas situaciones y 
cuando, puesta a prueba, resuelve satisfactoriamente los problemas asociados a 
ellas. 


2. Elaboración metafórica 

La metáfora puede constituir un mecanismo central o auxiliar para dotar de 
coherencia a un discurso. Auxiliar, cuando algunas relaciones en el discurso tienen 
como presupuestos conceptuales determinadas correspondencias metafóricas; 
central, cuando el discurso en su conjunto (o segmentos importantes de él) instancia 
coherentemente varias correspondencias de una o más metáforas. En este último 
caso, la metáfora tiene un carácter abiertamente incidental en el proceso de 
producción discursiva, organizando el discurso al punto de constituirse en un pie 
forzado para el despliegue de expresividad. El siguiente texto periodístico permite 
ilustrar este tipo particular de discursos: 


El Ministro de Hacienda, Nicolás Eyzaguirre, cual chef de alta gastronomía 
se prepara para darle sabor y delicatez a su nuevo plato: la rebaja de impuestos 
a las personas. La cocina con su moderno horno ubicada en el piso doce en 
Teatinos 120 luce brillante, los utensilios están en la mesa de trabajo y sus 
ayudantes listos para elaborar la mejor receta. Este proceso que parte en las 
próximas horas con los senadores de la Concertación apunta a reducir la carga 
tributaria a los profesionales cuyos ingresos mensuales fluctúan entre 2 a 4 millones 
de pesos. Pero el sabor del plato debe ser paladeado por la clase media también 
y no indigestar a los empresarios. Los senadores Foxley, Bitar y Boeninger afirman 
que en el Congreso se trabajará la formula que permitirá encantar a todos los 
chilenos en la medida de lo posible. ¿Cómo compensar la reducción de recursos 
para la caja fiscal? En este punto, la oposición, los empresarios y los expertos tienen 
por cierto sus dosis favorita. Tras visitar Nueva York y Madrid, con una pequeña 
escala en Brasil, el ministro Eyzaguirre llegó a Santiago revitalizado ... Hay que 
compensar con un aumento de los tributos a las empresas y ojalá no sea otra fuente 
de conflicto con el sector privado, nos puntualizan. 

En momentos de dificultades económicas, escasa inversión y bajo consumo, 
este proyecto que se cocinará en Hacienda y en el Congreso respectivamente no 
pretende resolver el problema de inequidad en la distribución del ingreso, sino hacer 
justicia a los contribuyentes. Y ahí estará la mano del chef Eyzaguirre, quien tendrá 
el tino, la delicadeza y la equidad para dejar contentos a los comensales. Además, 
insiste el Presidente del Senado Andrés Zaldívar sería un buen energizante para la 
reactivación económica porque 240 millones de dólares entrarían para tonificar el 


consumo. Como dicen los analistas, el plato debe salir bien horneado y ojalá no 
ocurra que se queme en la puerta del horno*. 


Un primer aspecto que debe ser considerado en el análisis de las 
elaboraciones discursivas es que el productor del discurso manifiesta tal grado de 
conciencia del concepto metafórico que es capaz de expresar su lógica básica y sus 
implicaciones. En el ejemplo, una metáfora, que formularemos como LA 
ELABORACIÓN DE UN PROYECTO ES LA PREPARACIÓN DE UN PLATO, 
proporciona un tipo de conocimiento específico constituido básicamente por un 
sistema de relaciones y una lógica de carácter esquemático. Este conocimiento, 
debemos suponer, opera en el sujeto productor como un patrón, a partir del cual 
pasan al primer plano ciertas correspondencias entre el dominio de las ideas y el 
dominio de la comida. El concepto metafórico, que posee un respaldo conceptual 
en la metáfora de fondo LAS IDEAS SON COMIDA, es una estructura esquemática 
y, por lo tanto, susceptible de ser descrita como tipo metafórico. En el texto que 
analizamos, esta estructura se actualiza en referentes concretos del dominio meta 
(“Ministro Eyzaguirre”, “rebaja de impuestos”, “empresarios chilenos”, etc.); es decir, 
es una instancia discursiva, única y particular, de una metáfora, que por este hecho 
se muestra vigente. Más aún, en su dimensión macroestructural, el discurso 
elaborado evidencia las huellas del concepto, descubriéndose como una posibilidad 
expresiva válida, que cubre gran parte del entramado de correspondencias, como 
en parte lo ilustra la Tabla 1: 


Tabla 1 


DOMINIO DE ORIGEN DOMINIO META 
Chef 
Ayudantes Asesores del ministro 


Cocina Ministerio de Hacienda 
Utensilios de cocina Estudios previos, 


información en general* 
Plato Rebaja de impuestos a las 
personas 
Comensales Clase media 
Empresarios 
Todos los chilenos 


Este análisis primario, que establece las correspondencias de roles, se basa 
en los datos textuales (marcados en negritas). En la Tabla 1, los asteriscos en el 
dominio meta marcan los roles correspondientes que no se encuentran explícitos en 
el texto, pero que emanan del conocimiento del dominio. Esto se puede explicar 
como un mecanismo cognitivo de focalización, según el cual el sujeto productor 
explicita ciertas correspondencias y deja implícitos otros roles o componentes que 
pueden ser inferidos de la lógica del dominio meta. Junto con estas 
correspondencias que obedecen a la lógica esquemática del concepto, la 
elaboración da lugar a algunas de sus implicaciones, que se desprenden de ciertas 


2 El texto reproducido aquí corresponde al original, leído a través de Radio Chilena 
SóloNoticias en junio de 2001, y nos fue proporcionado por su autor, el periodista Carlos H. 
Silva. Los segmentos destacados son de nuestra responsabilidad. 


propiedades conceptuales. Por ejemplo, en el dominio de origen, los platos que se 
cocinan generan expectativas que se cumplen si dejan satisfechos a los 
comensales. En el último párrafo del texto se hace referencia a las expectativas que 
el proyecto de ley genera en un sector: que impulse la reactivación económica. 

En resumen, una elaboración discursiva, por un lado, constituye una 
posibilidad expresiva coherente de las correspondencias de una metáfora; por otro, 
hace explícitos y vincula coherentemente variados aspectos de la misma. Ambas 
propiedades hacen de las elaboraciones metafóricas un producto privilegiado para 
el estudio del fenómeno metafórico en su dimensión comunicacional y 
particularmente en sus usos retóricos. 


3. Metáforas constitutivas y metáforas explicativas 


Richard Boyd (1993) establece la distinción entre “metáforas constitutivas” y 
“metáforas explicativas” en relación con los modelos científicos. En su propuesta, 
una metáfora es constitutiva de una teoría científica en la medida en que es una 
parte irremplazable de su formulación linguística. En cambio, una metáfora 
explicativa es aquella que cumple una función didáctica, menos comprometida con 
el núcleo conceptual de una teoría científica, aunque, como reconoce el autor, juega 
un papel importante en la exposición científica. Para nosotros, el carácter 
constitutivo de una metáfora conceptual está dado por su adscripción al sistema 
metafórico conceptual, esto es, por formar parte del fondo conceptual de una 
cultura, en gran medida estructurado metafóricamente. La metáfora 
COMPRENDER ES VER y el conjunto de conceptos que se relacionan con ella 
(LAS IDEAS SON FUENTE DE LUZ, LA IGNORANCIA ES OSCURIDAD) tienen 
una naturaleza constitutiva y marcan una fuerte presencia en el lenguaje. Son estas 
metáforas las que proporcionan más expresiones convencionales, esto es, aquellas 
que tradicionalmente se denominan metáforas muertas (v. g., “no logro ver el 
problema”). 


El carácter constitutivo de las metáforas se contrapone a la función 
explicativa que desempeñan otras conceptualizaciones metafóricas, habitualmente 
en el campo de las ciencias o, en general, de los discursos que abordan fenómenos 
con una intención descriptiva. Una metáfora explicativa será candidata a convertirse 
en constitutiva, en la medida en que su poder explicativo se entronque también con 
el sistema metafórico general y, de este modo, cuente con una base conceptual que 
guíe la comprensión de las relaciones metafóricas propuestas. Para nosotros, esta 
función se encuentra en discursos más cotidianos en diversos ámbitos como el 
educacional y el periodístico”. 


% La presentación de las nociones de “metáfora constitutiva” y “metáfora explicativa”, desde 
la perspectiva en que las adoptamos aquí, se encuentra en Osorio (2003a), en este mismo 
volumen. 


3.1 El uso retórico 

En un plano retórico, tanto las metáforas constitutivas como las explicativas pueden 
formar parte de elaboraciones discursivas que descansan en la potencialidad de los 
conceptos metafóricos para impulsar el razonamiento inferencial y permitir la 
evocación escénica como una forma de organizar la información discursiva. 

Una elaboración discursiva metafórica está basada en las relaciones 
conceptuales implicadas en uno o más mapeos metafóricos. Para proveer de 
coherencia a las unidades de sentido dentro de un discurso, el hablante hace uso de 
su conocimiento de la metáfora, la explora y determina sus límites. Puede, 
entonces, hacer uso de expresiones metafóricas convencionales y de otras que aun 
siendo novedosas calzan en la conceptualización (Osorio, 1998). El uso de 
expresiones metafóricas, consideradas aisladamente, está ligado muchas veces a 
una necesidad expresiva o comunicacional que raramente responde a una 
planificación. ¿Esta necesidad expresiva no se suprime al asumir la elaboración 
metafórica como una actividad discursiva; sin embargo, nuestro foco está puesto 
precisamente sobre el carácter planificado de estos discursos. De algún modo, los 
hablantes, y con mayor frecuencia los comunicadores sociales (periodistas, 
profesores, políticos), utilizan un mapeo metafórico más allá de lo habitual, 
siguiendo un derrotero conceptual que los lleva a buscar la coherencia discursiva en 
la gama de correspondencias que el mapeo le ofrece. 

En el siguiente extracto se resumen los pensamientos de un filósofo y 
escritor chileno, quien elabora su discurso tomando como base el mapeo metafórico 
LA SOCIEDAD ES UNA NAVE: 


Manuel Garrido, (...), cree que la civilización tocó fondo. Que el barco tecnológico o 
tecnósfera en que se convirtió el mundo no da más. Que ha chocado con un iceberg 
de tres cabezas: sobrepoblación, deterioro ecológico y pobreza. Que va a hundirse, 
pero sólo unos pocos se salvarán. Y que muchos saben de este destino inminente, 
pero prefieren bailar en los salones de la embarcación, confiados en que llevan 
boletos de primera clase. "Para los demás, las puertas se cerrarán", afirma.* 


Toda elaboración metafórica tiene un fuerte componente retórico particular, 
vinculado a las preferencias estilísticas individuales tanto como a los fines 
pragmáticos relevantes para la situación comunicativa en la que tiene lugar. Sin 
embargo, el concepto metafórico no está anclado a un texto en particular; muy por el 
contrario, su presencia puede ser rastreada también en producciones de otros 
hablantes. Por ejemplo, la misma base metafórica del texto anterior está presente 
en la intervención de otro intelectual chileno, quien propone un diagnóstico del Chile 
actual del siguiente modo: 


Algunos van cómodamente instalados en los camarotes de lujo de la embarcación; 
otros, se arreglan como pueden con mantas en la cubierta; sin contar a los muchos 
que nadan alrededor tratando desesperadamente de subirse al barco.*? 


La concepción del país en términos de una nave permite observar otros 
fenómenos a partir de escenas compatibles con la escena del barco en movimiento. 


4 La Tercera, 10 de diciembre de 1999. 
% Este párrafo es un extracto de la entrevista a Agustín Squella, en Chilevisión, durante 
1999. 


Se especifica una propiedad de la nave (es una embarcación de lujo) y se infiere la 
posición de los participantes: algunos son pasajeros exclusivos, otros de segunda 
clase, y otros pugnan por abordar el barco. En la clasificación de Lakoff y Johnson 
(1980) este es un caso de metáfora imaginativa, producto de la extensión de una 
metáfora vigente en la cultura. A menudo, el valor retórico de las elaboraciones 
discursivas está ligado a este ejercicio de exploración que si bien remite a un mapeo 
básico tiene un poder propositivo, es decir, postula qué aspectos de la metáfora son 
útiles para dar cuenta de un fenómeno. 


No hemos escogido estos textos sólo por su claridad, sino también porque se 
trata de elaboraciones metafóricas que activan un concepto metafórico de uso 
recurrente en el ámbito político. Las razones de esta predilección, creemos, se 
encuentran en el mapeo de los roles implicados en el concepto. El viaje por mar y el 
medio en el que se realiza este viaje son conceptos altamente efectivos para 
expresar dominios complejos como son las relaciones sentimentales o el 
funcionamiento del sistema político. En términos generales, se trata de un dominio 
de experiencias, muy arraigado en nuestra cultura, al que permanentemente se 
recurre para representar las empresas humanas. La nave realiza un viaje guiada 
por una tripulación, encabezada por un capitán que es responsable del rumbo que 
lleva y de todas aquellas decisiones importantes que deben hacer exitosa la 
navegación. En el dominio de la sociedad, esto es, el país como conjunto, el 
capitán es el gobernante, la tripulación los ministros y funcionarios de gobierno, 
mientras que los pasajeros son todos los ciudadanos. El presidente es el 
responsable del buen rumbo del país, de que no haya zozobras en el viaje o, al 
menos, de saber cómo evitarlas; en fin, el presidente es el responsable de llevar al 
país a buen puerto. La lucha política, entonces, es la lucha por el timón del país, 
por hacerse cargo del barco y darle el rumbo que cada cual estime más adecuado, 
conveniente o necesario. En la campaña correspondiente a las elecciones 
presidenciales de 1999 en Chile, los dos candidatos finalmente más votados 
utilizaron conscientemente el concepto metafórico EL PAÍS ES UNA NAVE. En 
distintos momentos de su gira por el país, los entonces candidatos aparecieron a 
bordo de una embarcación asidos a su timón. Con esta acción frente a las cámaras 
de televisión los políticos estaban escenificando su propósito: gobernar el país así 
como gobernaban la nave. Este mapeo metafórico fue explicitado en mayor medida 
por uno de los candidatos, integrándolo de este modo a su despliegue retórico: la 
metáfora estaba actuando en la forma de una escena real y concreta en el dominio 
de origen, que servía para conceptualizar el ejercicio del poder, el dominio meta. 

El efecto retórico de esta experiencia podrá ser evaluado en términos del logro de 
los objetivos. Para nuestro análisis resulta más relevante observar cómo una 
dimensión de la metáfora EL PAÍS ES UNA NAVE, esto es, el apareamiento 
conceptual “así como se gobierna una nave se gobierna un país”, es puesto de 
relieve, generando una cierta perspectiva del fenómeno. Esta propiedad resulta 
especialmente evidente cuando otros hablantes elaboran discursos basados en 
otros apareamientos de la misma metáfora. El concepto EL PAÍS ES UNA NAVE 
tiene una estructura interna muy rica que integra otras dimensiones diferentes de la 
que está focalizada en el control del rumbo de la nave. Por ejemplo, el viaje por mar 
constituye una escena compleja de la que forman parte el medio acuático y sus 
condiciones tanto como las condiciones climáticas generales. Así, una perspectiva 
del gobierno de un país es la que resulta de focalizar, dentro del dominio de origen, 
la influencia climática sobre el viaje. Una implicación de esta dimensión sobre el 
gobierno es la que explota la revista de actualidad QUÉ PASA, que en su portada 


pone en escena al actual presidente de Chile al mando del timón de una nave, la 
que se encuentra en peligro de zozobrar a causa de una tempestad”. 

Podemos detenernos en dos importantes alcances respecto del vínculo entre 
la elaboración metafórica y la comprensión con base en el conocimiento metafórico. 
En primer lugar, una expresión permite evocar una o más escenas, pero la 
comprensión de esa expresión en particular trasciende a las escenas, pues se 
apoya en un concepto cuyo poder informacional es mayor. Esto puede observarse 
en elaboraciones complejas como la de la portada de QUÉ PASA, para cuya 
comprensión el lector cuenta con un trasfondo conceptual conformado por el 
entramado de correspondencias de la metáfora EL PAÍS ES UNA NAVE. Con base 
en ese conocimiento, altamente convencionalizado, la comprensión es automática. 
Los procesos de desautomatización, por ejemplo, el reconocimiento de la naturaleza 
metafórica de la elaboración, la interpretación o la apreciación estética, operan 
obligadamente con el concepto, desplegando de algún modo el entramado de 
correspondencias y la lógica que sustenta la metáfora”. Por ejemplo, un proceso 
de interpretación estaría implicado en la determinación de los roles 
correspondientes: si el presidente del país es el timonel, entonces la tripulación son 
los ministros y los pasajeros son los ciudadanos. (Como es obvio, el carácter 
implícito de estas correspondencias puede sustentar diferentes interpretaciones, en 
las cuales puede haber prescindencia de algunos roles o relevancia de otros, pero 
siempre en el marco de comprensión provisto por la metáfora. La 
desautomatización a la que nos referimos implica que la expresión o la elaboración 
discursiva ya no están en uso y, por lo tanto, los datos lingúísticos pasan a ser 
estímulos para los procesos (y productos) más tardíos de la comprensión. 

El segundo alcance está referido al uso productivo de una metáfora 
conceptual que consiste en focalizar aspectos de un concepto que estratégicamente 
se adaptan mejor a los propósitos de un hablante. En efecto, la escena prototípica 
del timonel al mando de la nave implica control y avance de la navegación, pero el 
concepto es más rico en implicaciones y algunas de ellas se contraponen con el 
control de la navegación, como es el caso ilustrado en la portada de la revista, en la 
que las condiciones climáticas desestabilizan la nave, haciendo difícil la labor de 
conducción. Un acercamiento al uso retórico de la metáfora debe dar cuenta de 
esta estrategia, fijando cuáles son las dimensiones del concepto que están 
focalizadas y utilizadas estratégicamente, y de qué modo se relacionan con otras 
dimensiones focalizadas previamente o simplemente tomadas como supuestos (e. 
g., la dimensión de avance y control) Respecto de los mecanismos de 
comprensión, es necesario advertir que la comprensión de las elaboraciones 
discursivas metafóricas a menudo requiere un tipo de ajuste entre el conocimiento 
conceptual y el uso estratégico de éste. La utilización retórica de una metáfora no 
es un hecho puramente formal basado en la explotación de algunos matices de 
significación, sino que alcanza la lógica del dominio de origen, a la cual se puede 
apelar para formular contra-argumentaciones. En la siguiente sección nos 
abocamos a la caracterización de este instrumento discursivo, tomando como base 
un ejemplo en el que un mismo concepto sirve para elaborar discursos diferentes, 
vinculados entre sí de manera dialógica. 


45 QUÉ PASA, 8 de abril de 2001, portada. 


27 El estudio del razonamiento inferencial con base en el conocimiento metafórico ha sido 
tratado en algunos estudios como los de Barnden et al. (1996). 


3.2 Un caso de práctica argumentativa 

La economía (mundial, nacional, familiar, individual) es un ámbito de 
preocupaciones especialmente susceptible a la perspectivización. Como dominio 
complejo que es, muchas de sus dimensiones no pueden ser explicadas (ni siquiera 
expresadas) mediante un único modelo conceptual. Además de esta complejidad 
conceptual, la multiplicidad de perspectivas es una consecuencia también de las 
múltiples formas en que se experimenta la economía y del tipo de conocimiento con 
el que se relaciona. Es así como la situación económica puede ser conceptualizada 
cotidianamente sobre la base de algunas metáforas que rescatan ciertas 
dimensiones del dominio que importan básicamente en la comunicación. Estas 
conceptualizaciones forman parte de los que se conocen como modelos folk o 
naive, los cuales no presentan grandes compromisos técnicos ni científicos, pero 
resultan vitales para dar cuenta del dominio. Frente a ellos se encuentran los 
modelos científicos o modelos de experto, de naturaleza más sofisticada, que 
muchas veces también hacen uso de metáforas conceptuales, integrándolas a un 
marco explicativo provisto de relaciones más o menos complejas, para cuya 
comprensión el conocimiento metafórico resulta altamente efectivo (vid. Taylor, 
1989; Ungerer y Schmidt, 1996). 

En el vasto universo de la comunicación pública, no es poco habitual 
observar la interrelación entre conceptualizaciones cotidianas y modelos 
sofisticados en la elaboración discursiva metafórica. En términos generales, nuestra 
observación es que los especialistas y los divulgadores de los temas económicos 
intentan compatibilizar la complejidad del dominio con un modelo de fácil acceso. 
De este modo, proveen al oyente o lector de un marco de comprensión basado en 
metáforas constitutivas que resultan útiles para los propósitos descriptivos o 
argumentales. Por ejemplo, una metáfora de buen rendimiento es LA ECONOMÍA 
ES UNA MÁQUINA. Cierta terminología, en principio técnica, se deriva de esta 
metáfora: “la desaceleración”, “el recalentamiento”, “economía en rodaje”, en fin, “la 
marcha de la economía”. Al apelar al conocimiento implícito en estas expresiones, 
el hablante o escritor puede activar un mecanismo de razonamiento inferencial que 
permita hacer coherentes otras dimensiones del fenómeno, muchas de ellas 
también expresables lingúísticamente: dado que la economía puede desacelerarse, 
también es posible acelerarla; existe un motor de la economía, que sobre-exigido 
puede recalentarse y fundirse; hay piezas que funcionan bien y otras, malajustadas; 
hay engranajes, circuitos, etc. 

La apelación al conocimiento metafórico compartido constituye una 
plataforma habitual para la argumentación y la contra-argumentación. El caso que 
exponemos a continuación (Textos 1 y 2) corresponde al intercambio público que 
sostuvieron un dirigente empresarial y el presidente de Chile sobre un tema 
económico contingente, en marzo de 2001. 


Texto 1 


Sin dar una receta alternativa específica ya que dijo que "no puedo pelear con el doctor 
porque es el que hay y no quiero culpar a nadie ni pelear con nadie", el dirigente empresarial 
ofreció su colaboración al gobierno para buscar una fórmula que permita a la economía salir 
de la fase de estancamiento en que se encuentra. 


“La píldora es mala, hay que cambiarla”, sostuvo el líder de los industriales y agregó que el 
gobierno debe llamar a todos los especialistas y dejar de lado los intereses personales, 
gremiales porque si no se cambia la receta el deterioro va a ser peor y se va a reflejar en el 


crecimiento y en el empleo. 


"Debemos unirnos el gobierno y los empresarios para encontrar una nueva receta que 
permita crecer lento pero crecer más", afirmó el presidente de la entidad gremial quien 
agregó que "tenemos que tener confianza, queremos colaborar con el cambio de receta". 


Con respecto a las medidas que deberían adoptarse, Lamarca sostuvo, “sabemos que hay 
que hacer, conocemos las medidas que son pro empleo, pro crecimiento, las autoridades no 
deben cerrarse porque hay que hacer todo lo que sea necesario”. 


Texto 2 


El Mostrador (www.elmostrador.cl) 
Jueves, 29 de Marzo de 2001 


(extracto) 


Lagos: crecimiento del país desmiente a Lamarca 


El Mandatario afirmó que considera difícil decir que la economía del país está enferma 
cuando muestra un crecimiento anual a una tasa del 5,4%. 


De esta forma, el Mandatario respondió a los juicios emitidos ayer por el presidente de 
la Sociedad de Fomento Fabril (Sofofa), Felipe Lamarca, quien señaló que la economía 
chilena es un paciente que tras tres años no presenta mejoría, por lo cual se le debería 
cambiar la receta. 


Frente a que aún no se ha podido aminorar la tasa de desempleo, que en febrero 
pasado fue de un 8,4%, Lagos dijo que el problema de los países desarrollados que 
incorporan nueva tecnología es que aumentan su productividad y, por esto, no se generan 
nuevos empleos. 


Como plantea Rivano (1997), un uso de la metáfora conceptual es aquel en 
el que aparece vinculada al despliegue argumentativo como un “mecanismo 
instalador de supuestos”, esto es, como un procedimiento para inferir verdades 
particulares a partir de principios o garantías, aceptados en un ámbito y comunidad 
determinados. Llevado al plano del intercambio público al que nos referimos, un 
concepto metafórico sirve, por un lado, para establecer como verdad algo y, por 
otro, para inferir consecuencias de esa verdad, extendiendo la lógica del concepto. 
Observemos en el Texto 1 que se toma como supuesto el hecho de que la 
economía del país está enferma, antecedente que permite un desarrollo argumental 
centrado en la necesidad del cambio de receta o tratamiento. La verdad que se está 
estableciendo responde a una perspectiva de la situación económica, sobre la base 
de una evaluación negativa. Afirmar que una economía está enferma es utilizar una 
posibilidad expresiva, pero por sobre todo es instalar un supuesto conceptual, a 
partir del cual es posible formular conclusiones. Este supuesto conceptual 
metafórico permite entender la economía o un país como un organismo vivo 
susceptible de enfermarse. En buena medida, la opción retórica puede explicarse 
precisamente porque el concepto es un respaldo para la argumentación: la 


economía está enferma, luego el tratamiento no ha funcionado, luego el médico no 
ha hecho bien su trabajo. Podemos formalizar el despliegue argumentativo 
mediante un esquema simple, en el que se integran los roles y acciones del dominio 
de origen dentro de un argumento**: 


Argumento 1 


SUPUESTO: los tratamientos médicos pueden sanar a los organismos 
enfermos 

DATO: un organismo vivo permanece enfermo 

DATO: el médico ha aplicado un tratamiento 

CONCLUSION: el tratamiento no ha sido efectivo 


La conclusión de este argumento se manifiesta en el texto en diversas 
expresiones: “la receta económica está obsoleta”, “la píldora es mala”, “el 
tratamiento está mal aplicado”. Este es un rasgo importante de considerar, porque 
en un intercambio verbal como el referido en el texto periodístico, a diferencia de las 
elaboraciones discursivas escritas, la selección expresiva no es tan estricta y sus 
variaciones pueden alterar la planificación argumental. Sin embargo, en el Texto 1 
se observa que las declaraciones de Lamarca mantienen un apego a la 
conceptualización metafórica, que se expresa en otro argumento, absolutamente 
coherente con el anterior, mediante el recurso de tomar como dato la conclusión 
previa: 


Argumento 2 


SUPUESTO: el trabajo del médico es aplicar tratamientos efectivos 
DATO: el tratamiento no ha sido efectivo 
CONCLUSIÓN: el médico no ha hecho (bien) su trabajo 


Finalmente, un tercer argumento se deduce de la afirmación de Lamarca de que, 
dada la imposibilidad de cambiar al médico, lo que debe operar es un cambio de 
tratamiento. 

La práctica argumental parte por traer al primer plano un ordenamiento conceptual 
cuya fuente es el dominio de experiencias relativo a la enfermedad. Este 
ordenamiento puede representarse en términos escénicos: hay un enfermo y un 
médico que aplica un tratamiento o, alternativamente, entrega una receta para el 
tratamiento de la enfermedad. Este dominio de origen y sus escenas nutren una 
estrategia argumentativa que, por un lado, instala supuestos y permite conclusiones, 
mientras que por otro abre un campo para la contra-argumentación. En el Texto 2 
podemos observar cómo el supuesto principal de que la economía del país está 
enferma es rechazado. A partir de una implicación lógica dentro del mismo dominio 
de la enfermedad, el presidente de Chile afirma que los síntomas no apoyan tal 
supuesto, sino que por el contrario, tales síntomas respaldan la idea de salud 
económica. En este argumento, es central la exploración de la lógica del dominio de 
origen: un organismo vivo presenta síntomas de enfermedad y síntomas de buena 


* En este análisis, hemos tenido presente algunas de las categorías de la lógica factual 
propuesta por Toulmin (1958). 


salud; el crecimiento es entendido como un síntoma de buena salud, luego todo 
organismo que crece no está enfermo. 

En estos ejemplos existe un grado importante de elaboración metafórica, que cobra 
importancia cuando el despliegue argumental se hace evidente en la contra- 
argumentación. Las metáforas funcionan, entonces, como organizadores 
argumentales, pero fundamentalmente como promotoras de una forma de 
razonamiento que se puede aceptar o refutar. En ambos casos, se ofrecen como un 
marco dentro del cual se pueden formular conclusiones que tienen importantes 
consecuencias prácticas. La convicción de que la economía está enferma 
determina un plan de acciones que son mejor comprendidas por su ajuste a la 
metáfora privilegiada. 


4. Grados de elaboración metafórica 


Puede postularse un continuum desde la aparición de formas léxicas 
aisladas hasta la evidencia de patrones metafóricos que involucran textos 
completos. Esto respalda la idea de que los conceptos metafóricos pueden ser 
rastreados en diversos niveles (léxico, sintáctico, discursivo). En el nivel discursivo, 
la hipótesis de funcionamiento de los conceptos metafóricos debe considerarse con 
cautela. En efecto, existe la probabilidad de que estemos frente a una elaboración 
metafórica en el contexto de determinadas tareas y no en otras. La emergencia de 
expresiones metafóricas consistentes con uno o más conceptos no está asegurada, 
a menos que exista una motivación particular, por ejemplo, la de explicar un 
fenómeno. 


Con el supuesto de que los conceptos metafóricos forman parte del conocimiento de 
las personas y que, por lo tanto, se encuentran disponibles para la realización de 
tareas linguísticas, diseñamos una experiencia de producción de textos. 

El objetivo de la experiencia fue caracterizar la producción discursiva de un grupo de 
sujetos en relación con los conceptos metafóricos disponibles en una situación 
particular*?. Para esto, pedimos a un grupo de estudiantes que realizara dos tareas 
específicas. La primera consistió en una breve exposición escrita centrada en el 
tema de las relaciones de pareja. A partir de un conjunto de preguntas de 
orientación, los sujetos debían exponer diferentes aspectos de las relaciones de 
pareja en general o de sus experiencias personales en el tema. El tiempo asignado 
para completar la tarea fue de 15 minutos y la extensión mínima exigida para el 
texto producido fue de 15 líneas. Como segunda tarea, los sujetos debían redactar 
una explicación de cómo es la mente humana, considerando su relación con las 
ideas, el pensamiento y la inteligencia. En la presentación de la tarea se incluyó la 
instrucción de que el texto debía estar dirigido a un grupo de niños. El tiempo 
asignado para esta tarea fue de 10 minutos y no tuvo requisito de extensión. 


*% Entendemos por “disponibilidad” lo que acuerdan Glucksberg, Brown y McGlone (1993), 
esto es, la posibilidad de que una estructura conceptual representada en la memoria 
semántica pueda ser recuperada en algunas, pero no todas las circunstancias. En el diseño 
de la experiencia queda establecido que esta posibilidad está determinada por el contexto de 
las tareas propuestas. 


Los participantes en esta experiencia fueron 23 estudiantes de pedagogía de 
la Universidad de Concepción, quienes no recibieron información previa acerca de 
las metáforas conceptuales ni de los objetivos de la investigación. 


5.1 Grados de elaboración metafórica en la exposición 

El estímulo provisto por las preguntas de orientación no motivó la adopción 
de un esquema de organización textual definido. En términos generales, se trata de 
exposiciones sin mayor planificación discursiva. La excepción la constituyen ciertas 
unidades textuales que cumplen funciones retóricas; por ejemplo, un párrafo que 
presenta un diálogo o uno que formula una definición de “pareja ideal”. La 
naturaleza de los textos producidos se explica por el carácter complejo del tema 
abordado, conformado por distintas dimensiones, y por su carácter eminentemente 
subjetivo, que mueve a los redactores a intentar expresar verbalmente sentimientos 
y percepciones sin una estructura definida. 

De acuerdo a lo informado por Gibbs (1994), el tema de las relaciones de 
pareja resulta propicio para observar la aparición del lenguaje metafórico 
convencional. De esta observación básica hemos derivado una segunda, relativa a 
la posibilidad de que estos textos manifiesten distintos grados de elaboración 
metafórica conceptual. Creemos que las causas de esta gradación se relacionan 
con la adopción de una perspectiva particular para considerar el tema. Tal como lo 
hemos expuesto, la teoría contemporánea de la metáfora supone que los conceptos 
de naturaleza metafórica ponen de relieve una dimensión del dominio meta y 
mantienen en segundo plano o suprimen otras dimensiones (Lakoff y Johnson, 
1980). El caso de las relaciones de pareja es muy ilustrativo. Se trata de un 
dominio complejo conformado por una multiplicidad de elementos: la pareja, los 
sentimientos, las emociones, las etapas de la relación, los objetivos y las 
estrategias, los productos de la relación, etc. De acuerdo a la perspectiva elegida, 
la relación puede ser concebida de múltiples maneras: como trayectoria o viaje, 
como empresa, como problema, como unión de partes, como construcción, etc. 
Cada una de estas perspectivas capacita al redactor de un texto para establecer un 
marco de referencia conceptual. Sin embargo, no es necesario acudir a todo el 
conocimiento implicado en una metáfora para dar cuenta de la dimensión que se 
privilegia en un discurso; en muchos casos, basta una referencia a este 
conocimiento para que el discurso se constituya parcialmente en expresión 
lingúística de una metáfora. 

El análisis general de la muestra recogida nos permite afirmar que la mayoría 
de los textos presenta escasa o nula elaboración metafórica conceptual. Pese a 
ello, existen casos en los que es posible presumir cierta planificación discursiva 
basada en estructuras metafóricas. Observemos el texto A, en el que los términos 
destacados no constituyen usos aislados. Hay en ellos una clara referencia a una 
perspectiva de las relaciones de pareja en términos de carga. Este extracto 
conforma una unidad conceptualmente coherente, pues expresa linguísticamente 
correspondencias de una misma metáfora (los defectos corresponden a cargas, la 
capacidad para tolerar los defectos corresponde al esfuerzo para soportar una 
carga). Este caso es el grado más alto de elaboración en el contexto de la tarea 
propuesta, aunque el desarrollo posterior del texto prescinde de la metáfora 
escogida al abordar otras dimensiones del tema. 


Texto A: 


AI comienzo de una relación todo se aguanta y los defectos se pasan por alto, 
después de un tiempo no todo se soporta y los defectos cada vez se van haciendo 
más intolerables, es aquí cuando hay que usar la paciencia (...), llegado a este 
punto de tolerancia la relación toma un grado de madurez tal que no se hace 
pesada para ninguno de los integrantes. Luego, con la llegada de los hijos la pareja 
se fortalece más, (...) 


Por otro lado, en el Texto B podemos identificar un concepto que articula 
parte de la exposición (“mágico”, “atrayente” y “desencantarlos” remiten a la 
metáfora EL AMOR ES MAGIA), pero que es abandonado cuando el texto se refiere 
al término de la relación de pareja. Aquí parece claro que el cambio de tópico 
motiva también un cambio en la selección de las expresiones; sin embargo, este 
cambio no implica una nueva elaboración conceptual, pues se trata de una 
expresión aislada (“se rompe”). 


Texto B: 


Cuando dos personas se conocen, son presentados o se encuentran por primera 
vez, se produce un sentimiento de armonía, se gustan mutuamente, comienzan a 
coquetearse, a acercarse, a conocerse, se enamoran, inician una relación de pareja 
basándose en la ilusión de conocer a alguien con quien poder compartir algo más 
que amistad. En un principio todo es mágico, atrayente. Los enamorados buscan 
describir y conocer al otro, todo es bello, pero a medida que va pasando el tiempo, 
comienzan los conflictos y si ambos no están lo suficientemente maduros para 
enfrentarlos, si no hay la confianza necesaria, el amor, la entrega y el compromiso 
mutuo, aparte del respeto, la relación comienza a fracasar hasta que la rutina y el 
cansancio comienzan a desencantarlos y la relación definitivamente se rompe. 


El Texto C es un ejemplo del grado más bajo de elaboración metafórica, el 
caso más común encontrado en la muestra. En textos como éste, la inclusión de 
expresiones metafóricas se restringe al nivel oracional y no constituye un 
mecanismo organizador con base en una estructura conceptual única. Así, no 
existen razones para suponer que el conocimiento metafórico esté operando en la 
producción del discurso. 


Texto C: 


AI principio, al conocer a la persona, se tienen dudas acerca de si la relación podrá 
madurar y seguir por un tiempo determinado para después de conocerse bien poder 
casarse. Para hacer que una relación de pareja funcione debe haber amor, 
confianza y comunicación, porque se corre el riesgo de que se destruya debido a 
celos e inmadurez. Hay veces en que uno espera mucho tiempo para consolidar 
una relación, pero si uno se siente a gusto con la otra persona y se siente que es 
correspondido, entonces, no importa lo que haya durado, uno siente que la otra 
persona es su complemento y formaliza la relación de pareja. 


5.2 Grado de elaboración metafórica en las explicaciones 


La hipótesis que guió esta segunda tarea se refiere a la capacidad de 
seleccionar uno o más conceptos metafóricos de entre los que hayan estado 
disponibles para los sujetos. De acuerdo a las características de la tarea, creemos 
que esta selección estuvo conducida por la propiedad de las metáforas de expresar 
didácticamente un dominio complejo. 


Tal como hemos señalado, la función didáctica ha sido reconocida por 
algunos autores como un mecanismo habitual en la exposición formal de teorías 
científicas y, más recurrentemente, en los discursos que las divulgan. En este 
último caso, encontramos simplificaciones de carácter escolar que presentan las 
teorías mediante una o más metáforas. A modo de ejemplo, incluimos el siguiente 
extracto: 


El cuerpo humano es una compleja máquina. Requiere que muchas de sus piezas, 
cadenas, y engranajes trabajen simultánea y sincronizadamente para que cada uno 
de nosotros pueda llevar una vida normal. Y al igual que todas las máquinas de alta 
tecnología, necesita de un computador central que administre y controle cada una 
de sus funciones y movimientos. Pero nuestro ordenador es mucho más completo, 
ya que además nos permite pensar, sentir, actuar y decidir. Este tremendo 
computador es el Sistema Nervioso.* 


La existencia de una teoría de fondo sobre la cual descanse la elaboración 
metafórica no es una condición que pueda reconocerse siempre; sin embargo, 
normalmente es posible advertir elementos de un marco teórico no necesariamente 
científico. Los modelos folk o naive pueden constituir estos marcos. Tanto para los 
modelos científicos como para los modelos folk, la elaboración metafórica se 
resuelve en su variante didáctica en atención a un fondo conceptual compartido, que 
resulta crítico para la comprensión del discurso. 

En nuestra experiencia, pudimos advertir la variedad de conceptos 
metafóricos que el grupo consultado utilizó para el fin propuesto. En la Tabla 2 
presentamos el repertorio de conceptos metafóricos utilizados. En cada caso, se 
indican las menciones y los extractos más representativos de cada una de ellas. 


Tabla 2 
Metáforas utilizadas para explicar la mente y las ideas 


DOMINIO DE 
ORIGEN 
MÁQUINA A LE La mente humana funciona como el motor de nosotros. 


La mente humana es una compleja máquina de trabajo que le 
sirve al hombre para resolver diferentes problemas. 


La mente humana es como una máquina que funciona 
siempre en nuestra cabeza y es la que nos permite pensar en 
lo que queramos. Por ejemplo, si nos hacen una pregunta, la 
mente se encarga de fabricar la respuesta de inmediato. 


po Ji  |Escomouna máquina que recibe mucha información y que la 


% Icarito, Enciclopedia Escolar, N* 806, 21 de marzo de 2001, p.2. 


va ordenando para que uno pueda por ejemplo dormir, 
estudiar, etc., y la ordena guardando en un lugar distinto cada 
cosa. 


FÁBRICA V La mente humana es un lugar que está en el cerebro y donde 
se producen las ideas y los pensamientos. Es como una 
fábrica donde se hacen pensamientos y como todas las 
fábricas, algunas trabajan más que las otras y por eso hay 
algunas personas que son más inteligentes que otras, porque 
la inteligencia, también se produce en la mente humana. 

CONTENEDOR vi Es como un almacén donde se encuentra de todo: ideas, 
pensamientos, sentimientos. Es un maletín imaginario donde 
residen nuestras vivencias. 

Lo IP eameloles ess. e pensamiento, llene, 
ejemplo las ideas, el pensamiento, la inteligencia. 

MÁQUINA iii | Imagina que la mente humana es una máquina fotográfica. 

FOTOGRÁFICA La máquina fotográfica reproduce fotografías, por ejemplo, de 


animales, personas, etc. Así, la mente humana crea las ideas 
sobre animales, sobre las personas, 


ÁRBOL ix La mente humana es como un árbol, pues a medida que 
vamos creciendo van aumentando nuestros conocimientos, 
además necesita alimentarse, no de agua como los árboles, 
sino de estudio acerca de diversos temas y por sobre todo de 
experiencias para que así dé frutos, para que así afloren 
nuestras ideas. 

La mente es como un gran árbol. Como todo árbol, para 
crecer necesita de sol, agua y una tierra fértil y firme. Esa 
tierra firme es el cuerpo que contiene todos los sentidos, el 
oído, el olfato, la visión, el tacto y el gusto. Todos ellos dan a 
conocer a la mente humana el mundo. Como al árbol la tierra 
le da la firmeza para crecer. Las ramas del árbol ya crecido 
son las palabras que se adquieren y los nidos de los pajaritos, 
las ideas que se alojan en las palabras. 


lA lr al 
extiende en complejos procesos interconectados. 
LABORATORIO xii La mente humana es un laboratorio difícil de entender, con 
cosas que a veces nadie ajeno a la de cada uno entiende, 
pero es bonito tratar de averiguarlo. 
COMPUTADORA —|xiili | La mente es una gran computadora en la que almacenamos 
recuerdos, ideas, nuevos conocimientos y gracias a ella 
podemos razonar 


MOTOR DE UN ¡ Podemos comparar (a la mente) con el motor de un auto que 

AUTO es lo que hace que éste se mueva, si el auto no tuviera motor, 
jamás podría llegar a moverse. Lo mismo nos ocurriría a 
nosotros si no tuviéramos la mente. 


Dentro de la variedad de dominios meta utilizados en estas explicaciones se 
destaca MAQUINA. Parece evidente que la conceptualización de la mente en 
términos de una máquina está altamente disponible. No sólo aparece el dominio en 


términos genéricos (al comienzo de la tabla), sino también en variantes más 
específicas como máquina fotográfica, computadora y motor de un auto. A nuestro 
juicio, existe un claro encuentro entre una concepción científica muy extendida, que 
ha tratado los fenómenos mentales en términos de procesamiento, y una 
concepción folk, que centra su atención en el funcionamiento mecánico. Tal como 
puede desprenderse de la lectura del extracto del texto escolar, estas concepciones 
pueden conformar un todo discursivo coherente: sobre el fondo conceptual provisto 
por MÁQUINA, es posible desarrollar ampliaciones lógicas que calzan con un 
modelo teórico, en este caso el modelo basado en la metáfora del computador. 


Las respuestas de nuestros consultados nos permiten observar un 
comportamiento diferente de los conceptos metafóricos. Aunque este tipo de 
explicaciones didácticas puede ser una práctica cotidiana, los conceptos metafóricos 
implicados no aparecen sólo en uso, mediante expresiones metafóricas diversas, 
sino que también, y especialmente, aparecen explicitados en términos generales o 
analizados en parte de su lógica. Por ejemplo, la respuesta basada en la metáfora 
LA MENTE ES UNA FÁBRICA incorpora expresiones que pueden vincularse a la 
metáfora (“lugar que está en el cerebro y donde se producen las ideas y los 
pensamientos”) y una extensión plausible de su lógica (“algunas trabajan más que 
las otras y por eso hay algunas personas que son más inteligentes que otras”). La 
metáfora así se hace evidente, en un mecanismo organizador del discurso que 
impone como criterio de coherencia la consistencia conceptual. Se trata, por cierto, 
de un riesgo que no siempre es advertido. A modo de ilustración, tomemos parte de 
la elaboración basada en la metáfora LA MENTE ES UN ÁRBOL: “/as ramas del 
árbol ya crecido son las palabras que se adquieren y los nidos de los pajaritos, las 
ideas que se alojan en las palabras”. 


5.3 Discusión de los resultados 

¿Es posible condicionar la emergencia de discursos basados en conceptos 
metafóricos? Del análisis de los protocolos se puede concluir que las tareas de 
explicación, con fines didácticos, son más propicias para el uso de analogías y 
metáforas. Esta observación es coincidente con los estudios sobre el uso de 
metáforas conceptuales en la ciencia y la religión, entre otros campos que recurren 
a discursos didácticos (Gibbs, 1994). La realización de otro tipo de tareas, tales 
como la descripción de estados de ánimo, la opinión sobre temas generales, los 
relatos de experiencias, puede resultar en un conjunto de expresiones metafóricas 
no necesariamente vinculadas conceptualmente. En este caso, emerge un material 
lingúístico que comparte su naturaleza metafórica, pero que tiene escasa o ninguna 
influencia en la estructura global del texto. 


6. Conclusiones 

El estudio de las funciones que cumple la metáfora en los múltiples ámbitos 
discursivos está en pleno desarrollo, como lo muestra la extensa producción de 
documentos de análisis, en campos diversos”. Desde la perspectiva lingúística 
resulta muy desafiante la posibilidad de acceder a estructuras complejas, de índole 


% Una bibliografía anotada, relativamente actual, se encuentra en Lakoff y Johnson (1999). 
También Gibbs (1994) comenta múltiples estudios, en diferentes campos disciplinarios. En 
Gibbs y Steen (1999) hay una selección de artículos en el área, algunos de los cuales 
corresponden a aplicaciones de la teoría de la metáfora en el campo de la antropología y los 
estudios culturales. 


cognitiva, a partir de los datos textuales. Los desarrollos contenidos en este trabajo 
apuntan a la centralidad del fenómeno metafórico, tanto como a su productividad en 
las actividades expositivas y retóricas. Pudiera entenderse esto último como una 
vuelta a los estudios clásicos de retórica y poética, en cuyo marco la metáfora 
ocupaba su lugar junto a otras “figuras”; sin embargo, la perspectiva contemporánea 
pretende dejar en claro que la raigambre de la metáfora es conceptual y no 
meramente linguística. En este sentido, cabe consignar como datos empíricos 
atendibles los resultados de la experiencia de producción, que respaldan la idea de 
que los patrones metafóricos inciden en la organización de discursos de naturaleza 
expositiva o explicativa. 


Por último, desde nuestra perspectiva, el problema central relativo al 
fenómeno de las elaboraciones discursivas metafóricas es el de la comprensión del 
lenguaje. Un acercamiento lingúístico-conceptual de este problema toma como 
supuesto la existencia de los patrones metafóricos y su disponibilidad al momento 
de la elaboración discursiva. Del mismo, tal perspectiva considera que tales 
patrones sólo requieren para su comprensión, normalmente automática, que los 
lectores/oyentes compartan las bases experienciales que le dan sustento a los 
conceptos. 
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ELABORACIÓN METAFÓRICA EN EDUCACIÓN: 
LA CONSTRUCCIÓN DEL APRENDIZAJE * 


Jorge Osorio 


1. Los conceptos se reflejan, muchas veces consistentemente, en nuestro 
lenguaje. Los conceptos no son realidades mentales aisladas, sino que constituyen 
redes que configuran dominios. Otra propiedad importante de los conceptos es que 
están anclados en nuestra experiencia, de modo que las redes conceptuales 
resultan ser conjuntos estructurados de conceptos que organizan la experiencia de 
una forma determinada. Los dominios conceptuales, por su parte, son estructuras 
cognitivas cuya configuración da cuenta de tal experiencia”. 

Así, los conceptos son resultado de nuestra forma de experimentar el 
mundo, un mundo que se nos aparece discreto y que organizamos en dominios 
diferentes. No existe un conocimiento acabado acerca de la naturaleza de estos 
dominios, pero es posible decir que su constitución es obra de procesos cognitivos 
tanto como de factores culturales: las dinámicas culturales establecen límites para 
la experiencia, por lo tanto, cada dominio es, en gran medida, un cuerpo conceptual 
convencional. 

Se puede entender la educación como un dominio conceptual configurado 
por redes de conceptos que han nacido en virtud de un cúmulo de experiencias. 
Éstas, por la importante mediación de factores culturales e históricos, han sido 
integradas dentro del dominio de experiencias que  convencionalmente 
denominamos "educación".** 

Es posible concentrarse en el análisis de este dominio conceptual con el 
supuesto de que las conceptualizaciones gobiernan las formas de hablar respecto 
de un dominio de experiencias. Es decir, se puede reconocer qué modos de 
conceptualización sustentan lo que se dice respecto de la educación, o más 
precisamente, respecto de algún elemento del dominio. 

El objetivo de este trabajo es, en síntesis, mostrar algunos aspectos de este 
análisis conceptual, mediante la revisión de materiales lingúísticos provenientes del 
ámbito educacional, específicamente de textos que conforman o fundamentan la 
reforma educacional emprendida en los últimos años por el Estado chileno. Se trata 
de una primera mirada al discurso gubernamental (expresado en artículos y otros 
materiales de estudio) que tiene por objetivo entregar el marco teórico (político, 
social, pedagógico) a la reforma. Dentro de esta tarea he considerado el examen 
de los textos escolares que han sido elaborados según los lineamientos de la 
reforma y que están destinados a su uso en todos los liceos de tutela fiscal. 


” Publicado en ATENEA N* 478, 1998. 

2 Cfr. George Lakoff (1989), para una revisión de los estudios más relevantes acerca de la 
naturaleza de los conceptos. 

% Es esta convencionalidad la que permite acotar dentro de este dominio otros dominios 
conceptuales, por ejemplo, el dominio PEDAGOGÍA o el dominio CURRICULUM. Aunque 
en gran parte del análisis el dominio conceptual es susceptible de mayor especificidad, para 
los fines de este trabajo no van a interesar estas distinciones. 


2. Los conceptos que me interesan de manera particular en el dominio 
EDUCACIÓN son los metafóricos. Lakoff y Johnson (1980) afirman que la mayoría 
de los conceptos son, a lo menos parcialmente, de naturaleza metafórica. 
Respaldan esta afirmación mediante la descripción de múltiples dominios 
configurados efectivamente por redes metafóricas. Se puede observar esta 
constante en el caso que analizamos. La educación se conceptualiza 
metafóricamente de muchas formas. Muchas de estas metáforas son herencia de 
nuestro pasado cultural y constituyen la base conceptual sobre la que se levantan 
nuestras formas cotidianas de hablar acerca de las experiencias integradas al 
dominio. Escuchamos y decimos habitualmente: "la educación es la única 
herramienta para un futuro seguro", "la escuela nos alimenta de sabiduría", "la 
educación es la puerta de entrada al mundo laboral", "sin educación viviríamos en la 
oscuridad", etc. La complejidad experiencial de la educación ha sido comprendida 
de modos diversos, en un proceso histórico en el que no sólo están implicadas 
preferencias culturales sino también corrientes de pensamiento que han delineado 
este dominio, fijando una perspectiva con la ayuda de metáforas. Tanto es así que 
el término 'educación' es originalmente una metáfora que de vez en cuando es 
recuperada para apoyar perspectivas teóricas o doctrinas pedagógicas de diverso 
cuño.” 

Muchos discursos que se estructuran para dar cuenta de algunos aspectos 
del dominio se montan sobre metáforas. Aun más, de la naturaleza de estas 
metáforas depende la coherencia discursiva: si la metáfora resulta inapropiada o sus 
implicaciones no resultan coherentes con el sentido del discurso, éste puede verse 
afectado en tanto sistema de relaciones conceptuales. Esto es particularmente 
importante en los casos en que un discurso pretende fijar una perspectiva acerca de 
un fenómeno (por ejemplo, de la educación) y hace uso de una o más metáforas en 
cuyo marco deberá desenvolverse. 

La reforma educacional chilena en su conjunto es una propuesta que tiene 
sus metáforas. En un caso es concebida implícitamente como una nave. La 
tripulación de esta nave está integrada por todos los actores sociales que 
intervienen en la educación, especialmente los profesores y el Estado. La 
propuesta contempla reemplazar el "Estado remero" por un "Estado timón"”, es 
decir, por un Estado que se dedique a conducir la nave para llevarla a buen puerto. 
La implicación más obvia, siguiendo la lógica de la metáfora, es que los profesores, 
entre otros funcionarios, tendrán a su cargo los remos. ¿Podrán remar bien? 
Quizás, pero para ello el capitán o el dueño del barco debe entregar no sólo unos 
remos adecuados (sólidos, livianos, maniobrables, etc.), sino también preocuparse 
de la condición de sus remeros (alimentación, descanso, una debida preparación, 
etc). La metáfora tiene un uso parcial y, como ocurre normalmente, no se es 
consciente de todas sus implicaciones. Aquí el discurso está encerrado entre la 
fuerza expresiva de la metáfora y la obligatoriedad de la coherencia conceptual, no 
sólo en el lenguaje, sino también en las acciones. El ministerio, por así decirlo, no 
debe ser sorprendido metiéndose en los remos y menos hablando de ello. 

La metáfora se constituye, entonces, en un mecanismo implícito o expreso 
para dotar de coherencia a un discurso. Implícito, cuando algunas relaciones en el 
discurso tienen como presupuestos conceptuales algunas metáforas de fondo; 


% Sólo a manera de ejemplo, véase el caso de la así llamada "pedagogía emergente", cuyo 
vínculo con el concepto original de 'educación' como 'sacar afuera' o 'conducir hacia afuera o 
a la luz' forma parte de su argumentación. 

38 Cox (1997: 10). 


expreso, cuando el discurso en su conjunto, o partes de él, instancian en su 
superficie algunas de estas relaciones metafóricas. 

Los ejemplos más claros de este último caso corresponden a algunos 
discursos científicos. Por ejemplo, determinadas teorías de la mente están 
fundadas en lo que Sternberg (1990) llama "la metáfora geográfica", cuyo postulado 
fundamental señala que la mente está organizada a la manera de un mapa, en el 
cual se pueden distinguir diferentes zonas que pueden dar cuenta, entre otras 
cuestiones, de las diferencias individuales respecto de la inteligencia. Estas teorías 
generan un conjunto de discursos en los que son posibles ciertas relaciones y no 
otras, dado que la perspectiva teórica está limitada por la metáfora de fondo. Los 
teóricos que postulan determinados principios en el marco de la metáfora 
normalmente son conscientes de que ésta permite responder sólo algunas 
preguntas, aunque pretenden que lo haga de manera exhaustiva. 

En este sentido, la metáfora constituye un soporte para el despliegue de la 
teoría, para la explicitación de muchas de sus relaciones y para la explicación de los 
hallazgos que se producen en su marco. Como es posible suponer, una metáfora 
puede ser superada por los hallazgos, pero esto no impide que siga prestando 
utilidad a la teoría en general. Es el caso de las teorías de la mente basadas en "la 
metáfora computacional", que básicamente respondían preguntas relativas a 
procesos mentales y que encuentran un límite en temas relacionados, por ejemplo, 
con la consciencia, de los que la metáfora no podía dar cuenta clara.” 


Antes de retomar el tema de la organización conceptual del dominio 
EDUCACIÓN, me detendré en algunos alcances de la perspectiva conceptual de la 
metáfora que me parecen importantes de revisar. Primero, ilustraré la propiedad del 
conocimiento metafórico de permitir explicitar algunas relaciones que pueden operar 
en el intercambio verbal. En segundo lugar, expondré lo que a mi juicio es un 
atributo esencial de la metáfora: su capacidad para conceptualizar parcialmente la 
experiencia. 


3. La metáfora está presente en el lenguaje cotidiano y es, normalmente, 
utilizada de manera inconsciente. Forma parte del sistema conceptual y es 
altamente convencional. Es, por lo tanto, un conocimiento que opera a nivel 
profundo y que se expresa no sólo en el lenguaje, sino también en el pensamiento y 
en la acción. Sin embargo, la normal inconsciencia con que el hablante utiliza 
expresiones metafóricas, no impide que pueda tomar distancia de ellas. En algunos 
casos, junto a expresiones muy convencionales e incluso lexicalizadas aparecen 
enunciados menos recurrentes, pero que forman parte de las posibilidades de 
instanciación de una metáfora. Por ejemplo, si alguien dice "he subido uno a uno 
los peldaños de mi profesión", puede ser objeto de una ironía por parte de su 
interlocutor: "algo bastante meritorio si sólo tienes a tu suegro como baranda". Lo 


5 La crítica de Jerome Bruner (1990) a estas teorías constituye un ejemplo de superación de 
la metáfora. Señala que la idea de "procesamiento cognitivo" desvió sensiblemente el 
derrotero de los estudios en ciencia cognitiva, reduciéndolos a un problema de cómputo (por 
ejemplo, en la comprensión de lenguaje natural), en circunstancias de que lo que está en 
juego es el problema de la construcción del significado. No obstante estas reformulaciones, 
para muchos la metáfora computacional sigue prestando utilidad en la comprensión de 
ciertos fenómenos mentales. 


que hay aquí es una expresión muy convencional de la metáfora EL PROGRESO 
PERSONAL ES EL ASCENSO POR UNA ESCALERA, seguida de una expresión 
más novedosa fundada en la misma metáfora. Esta metáfora de la escalera es rica 
en elementos y acciones concretas (peldaños, baranda, piso, resbalar, rodar, 
saltarse peldaños). El intercambio al que hemos aludido se desarrolla dentro los 
límites de la metáfora: el ironizador trabaja con sus posibilidades expresivas, pues le 
permite jugar con los elementos del dominio "escalera", que le ha propuesto su 
interlocutor. Es en ese marco que la ironía se ha entendido. 


Lo mismo sucede respecto de un discurso cuando algunas relaciones 
conceptuales en su interior están fundadas en una o más metáforas. Para proveer 
de coherencia a las unidades de sentido dentro de un discurso, el hablante hace uso 
de su conocimiento de la metáfora, la explora y determina sus límites. Puede, 
entonces, hacer uso de expresiones metafóricas convencionales y de otras que aun 
siendo novedosas calzan en la conceptualización. A este proceso de elaboración 
discursiva que, por necesidad expresiva o por elección retórica, se funda en una 
metáfora, lo denomino "elaboración metafórica". 

Estimo que un discurso, o un conjunto de discursos vinculados 
temáticamente, puede ser estudiado en parte como una elaboración metafórica. 

Como postulan Lakoff y Johnson (1980), una metáfora da cuenta de una 
manera de ver el mundo y de funcionar en él. Una elaboración metafórica es, por 
consiguiente, un mecanismo mediante el cual podemos explicitar nuestra manera de 
ver el mundo y los fenómenos particulares. En el campo de las ciencias y el 
pensamiento, muchos de los esfuerzos por dotar de coherencia a las distintas 
interpretaciones de los fenómenos derivan en una elaboración metafórica. Una 
metáfora hace posible la formulación de predicciones precisas en un dominio nuevo 
sobre la base de relaciones conocidas en un dominio familiar. El ejemplo clásico al 
respecto es la metáfora del átomo como sistema solar, elaboración que permite 
realizar predicciones estructurales concernientes al átomo, entre ellas, que existe un 
objeto pequeño que gira alrededor de un objeto más grande y que la distancia entre 
ellos es relativa a sus tamaños. Boyd (1993) establece la diferencia entre las 
"metáforas explicativas", que son usadas para hacer más fácil al lego la 
comprensión de los fenómenos científicos, y las "metáforas constitutivas", que 
forman parte integral de la manera en que se piensa respecto de un fenómeno. 

Sin duda, que el fin didáctico de las metáforas explicativas se cruza con la 
necesidad de que estas explicaciones se asienten en el sistema conceptual. En el 
caso que presento, las elaboraciones metafóricas son explicativas, fijan una 
determinada perspectiva acerca de la educación que es expuesta utilizando 
metáforas vigentes. El problema singular que discutiré más adelante es que una 
reforma como la que se pretende necesita de metáforas constitutivas, esto es, de 
metáforas que formen parte de la manera de pensar habitual respecto de la 
educación. Sin embargo, este no es un proceso que se sustente en los discursos, 
por muy recurrentes que ellos sean. Es el poder conceptual constitutivo de las 
metáforas el que puede promover formas permanentes de pensar acerca del 
fenómeno; y los discursos, sus autores, están llamados a ser coherentes en la 
exposición de las relaciones sustentadas en las metáforas. Para entrar en este 
tema es necesario discutir cómo se comporta la metáfora al servicio de las 
elaboraciones discursivas. 


4. Una propiedad fundamental de la metáfora es que destaca aspectos de un 
concepto, a la vez que oculta otros. Por lo tanto, la forma en que cada concepto es 
delineado mediante un proceso metafórico es necesariamente parcial. En este 
proceso cumplen una función importante las experiencias corporales y las 
convenciones sociales. Unas y otras influyen en qué metáforas son posibles o qué 
metáforas tienen más éxito. En este sentido, en la comprensión de un fenómeno 
cualquiera pueden concurrir diferentes metáforas, algunas de las cuales dan mejor 
cuenta, delinean mejor, el fenómeno, siempre desde una perspectiva experiencial 
(por ejemplo, en función de alguna pregunta específica o de la necesidad de 
explicar el fenómeno científicamente). Las metáforas, así, son cristales con que 
miramos los fenómenos, es por eso que se puede decir que definen un universo 
particular y las leyes que lo rigen. Cito a Lakoff y Johnson: 


Las metáforas pueden crear realidades, especialmente realidades sociales. 
Una metáfora puede convertirse en guía para la acción futura. Estas 
acciones desde luego se ajustarán a la metáfora. Esto reforzará a su vez la 
capacidad de la metáfora de hacer coherente la experiencia. En este 
sentido, las metáforas pueden ser profecías que se cumplen.” 


Dos aspectos me interesan, por el momento, de esta cita. En primer lugar, 
las metáforas no suelen ser inocuas; esto es, nos dicen algo de la visión de mundo, 
de la perspectiva que se adopta para mirar los fenómenos, para referirse a las 
experiencias. En verdad, esta es una propiedad de toda conceptualización. Por 
ejemplo, siguiendo a estos mismos autores, el proceso de categorización consiste 
en "identificar un tipo de objeto o experiencia destacando ciertas propiedades, 
desfocalizando otras y ocultando otras". No es lo mismo decir "He invitado a una 
rubia sexy a nuestra cena" que "He invitado a una renombrada violoncelista a 
nuestra cena" o "a una marxista" o "a una lesbiana”, aunque nos estemos refiriendo 
estrictamente a la misma persona”. Del mismo modo, en una metáfora como LA 
MENTE ES UN CONTENEDOR están destacadas partes del concepto MENTE (la 
relación contenedor-contenido, la posibilidad de depositar objetos y acumularlos, 
etc.) y quedan ocultas otras, por ejemplo, el aspecto funcional, que es recogido por 
una metáfora como LA MENTE ES UNA MÁQUINA. En algunos casos las 
metáforas compiten entre sí; en otros, son complementarias. 

Pero las metáforas tampoco son inocuas en el sentido social y político, pues 
una metáfora restringe la comprensión de un concepto (su referencia, su aplicación), 
dejando en una zona marginal, oscura, aquellos aspectos, que formando parte del 
concepto meta, quedan fuera de la metáfora. El dominio EDUCACIÓN ha sido 
conceptualizado históricamente de distintas formas, algunas de ellas han tenido tal 
arraigo que han pasado a formar parte de perspectivas populares del concepto. 
Una metáfora de larga vida hasta hoy es LA EDUCACIÓN ES UN ARTE. Según 
ella, en el trabajo del profesor convergen la inspiración y la disciplina (fundamentos 
tal vez de la valoración moral e intelectual de que han sido objeto por la sociedad). 
En lo central, tenemos a un individuo (el profesor) que es un artista cuyo arte 
consiste en "moldear el carácter de sus discípulos", "forjar virtudes en ellos", "darle 
forma a potencialidades intelectuales", etc. El alumno es un "diamante en bruto" 
que puede y debe "ser pulido". En esta metáfora el aspecto que se pone de relieve 


7 Lakoff y Johnson (1980). La cita es de la versión en español, p. 198. 
5 Ibídem, p. 205. 


es que los alumnos son "la obra del profesor", y los que se ocultan tienen relación 
con la actividades propias de los alumnos y de los otros agentes que intervienen en 
la educación. De la misma forma, el rol del profesor se define como actividad para 
la que se requiere talento y pasión, no como la actividad más fría o más mecánica 
de un "funcionario". Ello, porque en la época en que la metáfora nació como tal, 
posiblemente los rasgos entre artista y profesor coincidían en gran parte. Hoy la 
metáfora persiste, pero debe competir con otras tales como LA EDUCACIÓN ES 
UNA CIENCIA o LA EDUCACIÓN ES UNA TECNOLOGÍA, en las que -por cierto- el 
rol del profesor se conceptualiza de un modo distinto. Podemos intentar demostrar 
que todas estas metáforas son complementarias; sin embargo, su prevalencia en 
algunos momentos históricos o situaciones específicas nos hablan de una tendencia 
a copar el dominio. La prueba está en los cambios de perspectiva a nivel de 
escuelas psicológicas o sociológicas, que han propuesto modelos diferentes para 
los problemas implicados en la educación. Para muchos resultará conveniente 
pensar que "la pedagogía es un arte de hacer cosas", porque de ese modo el rigor 
científico o la necesidad de medios tecnológicos quedan ocultos o desperfilados en 
las tareas de desarrollo educacional. 


El segundo comentario de la cita anterior apunta a los efectos concretos de 
operar con una metáfora específica. La aplicación de una metáfora define un 
campo de decisiones, de acciones posibles, las cuales deben resultar coherentes 
con ella. Tomemos como ejemplo el concepto metafórico de VIRUS. En los albores 
de la informática, y cuando las computadoras eran aún un misterio para la mayoría 
de la gente, la aparición de programas o rutinas que alteraban y/o inutilizaban el 
software residente en las máquinas fue asumida como un ataque. Aun cuando era 
posible reconocer la existencia de un enemigo (aquellos que lanzaban estas armas 
informáticas), su invisibilidad y la rápida propagación del mal provocado por estas 
armas, llevaron -posiblemente- a los expertos a aceptar esta metáfora que 
reemplazaba la guerra tradicional por un estado de alerta epidémico. La metáfora 
triunfa en virtud de las propiedades que se ponen de relieve (invisibilidad, 
comportamiento parasitario, capacidad de propagación por infección). Estos nuevos 
virus se alojan en los computadores, se sirven de sus sistemas y provocan las más 
diversas enfermedades. De allí al nacimiento de los "antivirus", que deben ser 
"inoculados" para "desinfectar" los computadores, hay -conceptualmente hablando- 
un paso. Tenemos una acción consecuente que resulta coherente con la metáfora 
propuesta. Por otro lado, las operaciones (mentales y concretas) a que nos obliga 
la metáfora pueden ir desde representar al usuario la muerte de un bicho (como es 
el caso de un software antivirus que pone en pantalla una animación en la que una 
mano atrapa un insecto; por cierto, una versión popular de la idea de virus) hasta 
creer a pie juntillas que poner un disquette contaminado al lado de otros puede 
concluir en la infección de estos últimos. Si agregamos que las unidades de 
almacenamiento pueden, de hecho, desarrollar hongos, un usuario principiante, 
crédulo, estará muy precavido de mantenerse a distancia hasta que el peligro haya 
desaparecido. Este usuario ha explorado -sin saberlo- los límites de la metáfora y 
luego de desengañarse puede dar cuenta de ello. 


Esta capacidad de la metáfora de crear realidades es lo que lleva a algunos 
investigadores a plantearse como objeto de análisis los discursos, en cuanto 
unidades en las que se manifiesta lingúísticamente una determinada forma de 


pensar y de actuar en el mundo. Especialmente interesantes para este tipo de 
estudios resultan los discursos producidos por sectores gobernantes, ya que 
expresan la voz oficial sobre alguna materia y contienen justificaciones, 
declaraciones de intenciones y otras fórmulas discursivas que eventualmente son 
tratadas metafóricamente”. La metáfora, en estos casos, es una herramienta 
cognitiva disponible para estructurar coherentemente los discursos; y es, a los ojos 
del analista, el mecanismo mediante el cual se descubren las perspectivas que 
predominan en relación a una materia y que tienden a transformarse -por obra y 
gracia del discurso oficial- en las únicas formas de ver esa materia. 


5. Definido el dominio conceptual que será objeto de análisis y las 
implicaciones de la perspectiva conceptual de la metáfora, a continuación presento 
algunos comentarios que me merece la propuesta curricular que se está intentando 
llevar a la práctica hoy en el país. Por tratarse de un amplio campo discursivo, 
rescato sólo ciertos aspectos que pueden ilustrar la manera en que opera el análisis 
propuesto. 


La educación ha sido siempre un campo de experimentación. 
Históricamente, en ella se han concentrado muchos esfuerzos para probar teorías 
acerca del comportamiento humano, los mecanismos de aprendizaje, las dinámicas 
de interacción, etc. Por otro lado, es objeto permanente de elaboraciones 
conceptuales acerca de sus propósitos y tareas específicas. 

Una de estas tareas corresponde a la selección de contenidos que deben ser 
considerados en las actividades de instrucción. Tradicionalmente, esta selección se 
ha realizado atendiendo a las diferentes "ramas del saber". Visualizo aquí trazas de 
la metáfora EL CONOCIMIENTO ES UN ÁRBOL: con dos "troncos", de los que 
parten, por uno, las ciencias básicas, y por otro, las ciencias sociales (o, dicho de 
otro modo, la "rama científica" y la "rama humanista"). Aquí el foco está en la 
materia de enseñanza, por lo que no podemos decir nada terminante respecto del 
papel del estudiante ni del profesor; sin embargo, ideas como las que refieren a 
sabios que hacen crecer este árbol o los discípulos que con afán botánico se 
acercan a él para desentrañar sus misterios o aquellos que se atreven a subirse y 
recorrerlo, son extensiones de la metáfora que no resultan descabelladas. Lo que 


32 Un caso, citado por Lakoff y Johnson (1980), es el de la campaña del entonces presidente 
de los EE. UU., Jimmy Carter, quien declaró la "guerra" a la crisis energética. Según los 
autores, esto generó una "red de implicaciones": "había un enemigo, una amenaza contra la 
seguridad nacional que exigía plantearse objetivos, reorganizar prioridades, establecer una 
nueva Cadena de mandos, trazar una nueva estrategia, reunir una formación, ordenar las 
fuerzas, imponer sanciones, pedir sacrificios, y así sucesivamente". "La metáfora de la 
GUERRA, continúan, destacó ciertas relaciones y ocultó otras. La metáfora no sólo era una 
manera de ver la realidad: constituyó una licencia para el cambio político y la acción política 
y económica. La aceptación real de la metáfora proporcionó las bases para ciertas 
inferencias: había un enemigo externo, extranjero, hostil (pintado por los caricaturistas con 
cabeza de árabe; era necesario conceder la más alta prioridad a la energía; el pueblo tendría 
que hacer sacrificios; si no hacíamos frente a la amenaza no sobreviviriamos" (pp. 198 y 
199). 

En este caso, como en otros, un dominio de experiencias ("la búsqueda de energía") 
es delineado de un modo particular por otro dominio de experiencias, de tal manera que la 
metáfora resulta cómoda para dar cuenta de una realidad tal como se la ve o se la quiere 
ver: es una referencia a ella, pero también una guía para la comprensión de los fenómenos 
implicados y para el conjunto de decisiones que se pueden adoptar. 


quiero decir es simple: el acento está puesto en la materia de enseñanza, de modo 
que la metáfora sólo resuelve, y parcialmente, este aspecto del problema. 

No son de mi competencia aquí las razones históricas o culturales que 
quizás den cuenta de los cambios respecto del problema de la enseñanza”. Lo 
cierto es que hoy la discusión se ha centrado en los papeles del estudiante y del 
profesor, y en el hecho mismo del aprendizaje. 

En la reforma chilena el tema de la selección de los contenidos curriculares 
se ha resuelto de un modo sensiblemente más flexible que el impuesto por la 
tradición. Se han definido "sectores y sub-sectores de aprendizaje", dentro de los 
cuales existe un conjunto de contenidos mínimos que deben ser objeto de 
aprendizaje. En la nueva nomenclatura, la tradicional asignatura de Castellano se 
ha convertido en el sub-sector de aprendizaje "Lengua Castellana y Comunicación". 
El cambio de denominación es un cambio explícito de perspectiva que se plantea 
como consecuencia de una nueva concepción del aprendizaje. Los estudiantes 
desarrollarán una serie de actividades en unos espacios, los sectores, para lograr 
sus aprendizajes. El foco de interés se desplaza. Ya no es la enseñanza lo 
importante, ni las asignaturas (o asignaciones*”), sino el aprendizaje que cada sujeto 
logra e incluso el modo en que lo logra. 

Afín a la tendencia predominante en la psicología del aprendizaje (el 
constructivismo), el discurso que sustenta la reforma educacional, en lo que 
respecta a las cuestiones pedagógicas, se funda en una concepción del 
conocimiento como actividad de construcción. Se dice que los estudiantes deben 
ser capaces de "construir su conocimiento" o "sus propios aprendizajes"*. La 
metáfora implicada en esta visión no es nueva. En nuestra lengua existen 
expresiones convencionales ligadas a la idea de EDIFICIO: "el conocimiento 
fundamental; los pilares del conocimiento; un conocimiento que se levanta sobre 
bases sólidas". La metáfora ha rescatado un aspecto de la idea de EDIFICIO, sus 
"bases", para delinear un aspecto de la idea de CONOCIMIENTO. La metáfora ya 
forma parte de nuestro sistema conceptual y eventualmente puede estar en la base 
de enunciados que constituyan una ampliación expresiva de la metáfora. Tal es el 
caso de la frase "el andamiaje de su conocimiento" aplicado al cuerpo de 
conocimientos previos de un estudiante. Con ella se quiere mostrar la forma más 
efectiva de aprender un nuevo conocimiento; el mecanismo para hacerlo es 
apoyándose en el conocimiento preexistente, así como el andamio sustenta el 
proceso de construcción (desde él se puede agregar material, montar una estructura 
o unir componentes, por ejemplo). 

El problema de la selección de contenidos persiste y en él se puede advertir 
todavía una falta de coherencia que atribuyo, en parte, a la inexistencia de un 
cuerpo conceptual unitario en el que se concentren perspectivas respecto de las 
áreas temáticas (lengua, comunicación y literatura). Los textos aparecidos con 
ocasión de la reforma son la muestra más clara de este fenómeno. Los 
requerimientos explícitos definidos a nivel ministerial hablan de poner la "diversidad" 
por sobre la "coherencia con planes y programas únicos"*, lo que se traduce en 


% Sin embargo, considero que es un estudio relevante, que tiene que ver con la dinámica de 
procesos sociales y culturales, y su relación con la organización conceptual. 

6! Este término abre un campo de sentido relacionado con concepciones directivas de la 
enseñanza. El profesor "asigna" deberes o tareas al estudiante y éste debe cumplirlos. 

% y, g., Valenzuela (1997) y Noguera (1997). 

6% Mineduc (sin fecha). 


textos multiforme, en los que son incorporados tanto contenidos como actividades 
de aprendizaje de variada índole. El objetivo es evocar un abanico de situaciones 
de comunicación; mientras más situaciones de comunicación sean conocidas y 
dominadas por los alumnos, más posibilidades de desarrollo lingúístico e intelectual 
tendrán ellos. El libro, en este sentido, es el espacio en el que esas situaciones 
están incorporadas. 

Situaciones como comentar una película o elaborar un comic son recogidas 
con finalidad didáctica en el libro. Se quiere dar cabida de este modo a un cúmulo 
de estímulos audiovisuales con los que el estudiante de hoy está familiarizado. En 
este punto, el equívoco conceptual se refiere a la naturaleza del medio. A diferencia 
de los programas computacionales, especialmente los multimediales, en los que el 
libro es una metáfora predilecta en el diseño de "interfaces amistosas", en los textos 
producidos parece haber una intención de llevar la multimedia al libro, es decir, 
utilizar el computador como metáfora para diseñar un libro”. Según Emilio Rivano**, 
el soporte "libro" no puede ni debe dar cuenta de esta realidad, dado que se trata de 
una tecnología con sus propios límites y, especialmente, en el ámbito pedagógico, 
donde se espera a lo menos una secuencia de contenidos coherentemente 
dispuestos. 

No quiero decir que el libro no resulte eficaz, sino que no cumple con las 
expectativas que el diseño promueve. 

Tenemos, por lo tanto, un espacio en el que están incorporados ciertos 
elementos (contenidos, actividades) que no tienen una disposición estricta, salvo la 
que resulta de estar agrupados en "bloques". Sin embargo, esta agrupación no es 
necesariamente organización. Al contrario, aparecen reunidos en cada bloque 
contenidos de literatura, lengua y comunicación, en virtud del imperativo de la 
"integración", sin constituir un sistema coherente. 

Desde esta perspectiva, se promueve un cambio de prácticas pedagógicas 
que resultará muy difícil de llevar adelante si atendemos a la tendencia fragmentaria 
de los contenidos seleccionados. He señalado que una metáfora es capaz de 
indicar cursos de acción; pues bien, "el andamiaje de conocimientos" al que me he 
referido no se visualiza claramente, porque el conocimiento previo (que debe actuar 
como sustento para el nuevo conocimiento) no aparece formalizado; en otras 
palabras, no se sabe cuál es el andamiaje. Tampoco se conoce cuál es el orden 
aproximado en que deben montarse las estructuras de la edificación. Si llevamos la 
metáfora a sus últimas consecuencias, la construcción es llevada a cabo por el 
estudiante a partir del "material" que el profesor (en su función de "facilitador", 
según los textos consultados) le entrega. No obstante, tal material no está 
determinado con claridad. Los contenidos que pueden conformarlo corren serio 
riesgo de que no encuentren buen sustento, pues los "fundamentos" no son todo lo 
estables que se requiere y presentan varias grietas. Las "bases" corren el riesgo de 
no ser compactas ni monolíticas. Este riesgo consiste en desestimar fórmulas de 
construcción en las que estos aspectos aparecían -en gran parte- resueltos en virtud 
de organizaciones más coherentes. 

Sólo se explicita la forma final del edificio que se quiere construir: un 
estudiante que use con efectividad y corrección su lengua, lea críticamente y se 
desenvuelva con éxito en múltiples situaciones de comunicación. 


6 Esto es suficientemente evidente en el texto de 1% medio, aunque persisten rasgos 


importantes de esta tendencia en el de 29). 
6 Comunicación personal. 


6. Considero que la modificación de las prácticas educativas requiere de un 
conjunto de condiciones que en nuestro caso no se dan. La elaboración metafórica 
que he comentado apunta a entregar una nueva visión del aprendizaje que exige 
cursos de acción consecuentes. El primero de ellos, de naturaleza curricular, no se 
ajusta al concepto metafórico mediante el cual se ha presentado esta visión. La 
realidad a la que se aspira, y de la que la metáfora quiere dar cuenta, choca con 
escollos conceptuales y otros de naturaleza más concreta. 

Me he detenido en la metáfora del edificio, porque estimo que la discusión 
posible de llevar adelante se debe centrar en este tema. La construcción como 
actividad implica ordenamientos que no son frutos espontáneos. Estoy consciente 
de la necesidad de alentar este proceso tal como es concebido, pero lo soy más del 
imperativo de promover formas coherentes. La desorientación a que están 
expuestos estudiantes y, sobre todo, profesores, debe ponernos en alerta. 

Las metáforas explicativas traducen una complejidad a formas 
convencionales con el fin de dar a conocer una determinada perspectiva de los 
fenómenos. No se puede pensar que la construcción del aprendizaje sea una 
metáfora efectiva si no se tiene conciencia de todas sus implicaciones y si no se 
pone atención a las formas de pensar todavía prevalentes en los círculos de la 
educación. Para que una metáfora llegue a ser constitutiva deben operar cambios 
mucho más complejos que las labores inmediatas en que todavía estamos 
empeñados. 

Para terminar, creo necesario subrayar que un análisis del tipo que propongo 
no puede dar cuenta de todas las elecciones retóricas ni de los efectos que éstas 
tienen en el conjunto de discursos analizados. Sin embargo, es un instrumento para 
detectar estructuras conceptuales que están jugando en la mirada sobre un dominio 
de experiencias. En esta tarea, queda por revisar qué grado de coherencia existe 
en los contenidos curriculares. Una revisión preliminar de los que conforman el área 
de lengua y comunicación ha echado luces sobre la importancia de identificar las 
estructuras metafóricas, entre otras conceptualizaciones, y controlarlas en pos de 
una consistencia teórica y metodológica todavía escasa. Esa labor quizás 
contribuya a la necesaria solidez del edificio de la educación. 
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LA CONCEPTUALIZACIÓN DEL CONTROL EN EL ESPAÑOL DE CHILE: 
UN ANALISIS METAFORICO 


Jorge Osorio 
1. Introducción. 


La linguística cognitiva concibe el significado como un fenómeno que sólo 
puede ser descrito en relación con un sistema conceptual. Este sistema está 
conformado por un conjunto de estructuras (modelos, marcos, espacios mentales, 
roles, prototipos, etc.) y procesos (proyección conceptual, mixtura conceptual, 
categorización, etc.) que subyacen a la actividad linguística y comunicacional. En 
atención a las evidencias que provienen de campos disciplinarios diversos (como la 
psicología, la inteligencia artificial, la sociología y la biología) que respaldan la 
existencia de esta cognición de fondo, los estudios lingúísticos concordantes con 
esta perspectiva han desdeñado el estudio del lenguaje como sistema autónomo y 
se han concentrado en estudiar las construcciones cognitivas, las operaciones y la 
comprensión de los sistemas conceptuales. El supuesto fundamental, entonces, es 
que nuestra actividad linguística (así como nuestro pensamiento y nuestras 
acciones) está determinada por esta cognición de fondo y, por lo tanto, las 
relaciones discursivas en general son mejor comprendidas a la luz de las relaciones 
conceptuales subyacentes*. 


Desde esta perspectiva, los enunciados lingúísticos deben ser entendidos 
como expresiones cuya estructura semántica obedece a una disposición cognitiva 
específica, que Langacker (1983) denomina "estructura conceptual". ¿De qué 
naturaleza es la conceptualización que está en la base de una expresión como "esa 
persona está siendo manipulada"? La respuesta debe comenzar por reconocer la 
naturaleza metafórica del enunciado. Sin embargo, para dar cuenta del conjunto de 
relaciones conceptuales eventualmente implicadas en la conceptualización no basta 
una labor de descripción léxico-semántica, en el sentido tradicional. Siguiendo a 
Lakoff y Johnson (1980), la descripción de una metáfora debe necesariamente partir 
por la descripción de los dominios conceptuales implicados en ella. En otras 
palabras, la metáfora no es una cuestión de palabras, sino un tipo de concepto que 
es resultado de la proyección de un dominio conceptual sobre otro. La proyección 
metafórica se entiende como un "apareamiento" de dos dominios conceptuales que 
organizan conjuntos diferenciados de experiencias. Esta diferenciación es una 
propiedad de nuestro sistema conceptual, que está estructurado sobre la base de 
unidades cognitivas que son funcionales al pensamiento, al lenguaje y a la acción. 
En una metáfora, la configuración específica de un dominio de origen, que agrupa 
unidades cognitivas pertenecientes a un conjunto de experiencias generalmente de 
tipo concreto, provee un conjunto de propiedades y una lógica a un dominio meta, 
generalmente más abstracto o, en palabras de Lakoff y Johnson, menos delineado. 


En el caso que exponemos, el dominio meta está conformado por un 
conjunto de hechos que refieren al control sobre las personas, experiencia que ha 
sido integrada a nuestro sistema conceptual a partir de las experiencias que refieren 
al control sobre los objetos. 


El apareamiento no es una relación entre formas linguísticas. Se trata, más 


% Para una revisión de los estudios en linguística cognitiva, consúltese Langacker (1983), 
Taylor (1989) y Ungerer y Schmid (1996). 


bien, de correspondencias que se establecen entre ambos dominios: una plataforma 
conceptual que permite la emergencia y el uso de expresiones lingúísticas que se 
pueden reconocer como metafóricas. Así, cotidianamente hablamos del control 
sobre las personas en términos del control sobre los objetos. Como en nuestro 
ejemplo, el control ejercido sobre las personas (control mental, espiritual, emocional, 
etc.) es concebido en términos de una manipulación física, como aquella que 
realizamos con los objetos. En este trabajo proveemos evidencia linguística de 
diferentes metáforas referidas al control sobre las personas que están vigentes en 
nuestra comunidad, como da cuenta el repertorio de usos que hemos rescatado del 
español de Chile. 


2. Configuración de los dominios implicados en la conceptualización del 
control. 


Como punto de partida, entendemos la génesis de las metáforas implicadas 
en el ámbito del control como un proceso de construcción conceptual mediado por la 
experiencia. Es por eso que damos especial énfasis a la idea de interacción 
implicada en ambos dominios. Esta interacción la entendemos en un sentido amplio, 
en el marco de los procesos de organización y reorganización cognitiva que el ser 
humano experimenta en su relación con el mundo”. 


Del mismo modo, al asumir la existencia de un dominio constituido por la 
interacción de sujetos y objetos, estamos operando sobre la base de una distinción 
categorial. Tal distinción es un principio general de organización cognitiva, que está 
en la base de un amplio espectro de conceptualizaciones. En efecto, OBJETO y 
SUJETO son “categorías ontológicas” (Boyer, 1994), cuyo carácter primario 
resuelve la categorización de la mayor parte de las interacciones físicas, simbólicas, 
sociales y culturales. 


La caracterización fundamental del dominio interaccional objeto-sujeto está 
dada por la acción de los sujetos (que para efectos de nuestro análisis 
denominamos personas) sobre los objetos. Estos últimos imponen restricciones que 
definen las modalidades y las consecuencias de esas acciones humanas. 


Por otra parte, la autonomía de movimiento es expresión concreta de la 
autodeterminación de la que carecen los objetos. Así como son ajenos a ellos las 
respuestas emocionales y los sentimientos, la voluntad es -en nuestra visión 
cotidiana del mundo- un atributo casi exclusivo de los seres humanos. 


En esas condiciones, los objetos están destinados al control humano, el cual 
es ejercido mediante múltiples mecanismos que posibilitan el desenvolvimiento de 
los individuos en el mundo. ¿Cómo conceptualizamos nuestra relación con los 
objetos en función del control? Entendemos que los objetos podemos "manipularlos" 


7 La escuela "experiencialista" (como denominan Lakoff y Johnson a su enfoque, en 
contraste con la perspectiva objetivista del pensamiento y el lenguaje) postula un conjunto de 
formas de "comprensión directa inmediata" radicadas en "nuestros compromisos físicos 
directos" y formas de "comprensión indirecta" que nos permiten comprender "muchos 
aspectos de nuestra experiencia que no pueden ser claramente delineados" (entre ellos, la 
actividad mental y las prácticas sociales) y que deben ser comprendidos en términos de 
otras entidades y experiencias. No obstante, todas las dimensiones de nuestra experiencia 
son de naturaleza interaccional, de modo que las propiedades que experimentamos en un 
objeto o en un acontecimiento son producto de nuestra interacción con ellos y nuestro 
ambiente, es decir, pueden no ser propiedades inherentes del objeto o de la experiencia, 
sino más bien propiedades interaccionales (Lakoff y Johnson, 1980: 218 y ss.) 


a nuestra entera voluntad y si nos cuesta demasiado trabajo dominarlos invocamos 
la superioridad que reside básicamente en la posesión de la voluntad ("una cosa 
muerta no le puede ganar a una viva", decimos). 


Las únicas restricciones para que ejerzamos un control sobre los objetos 
parecen ser las propiedades físicas de éstos. Las formas y dimensiones específicas 
de los objetos determinan modos también específicos de asirlos, sostenerlos, 
moverlos, transformarlos. A pesar de que la categoría OBJETO es muy amplia y sus 
límites extensibles dependiendo de los múltiples contextos, en este análisis 
incluimos en ella preferentemente a las cosas sólidas y tangibles. Esta decisión está 
fundada en una observación básica: en general, tenemos más resistencia a 
considerar como objetos, hechos en el mundo cuyos límites sean difusos o cuyas 
propiedades los hagan intangibles. 


Desde un punto de vista evolutivo, el control sobre los objetos se manifiesta 
en un conjunto de operaciones coordinadas que denominaremos sistemas 
operativos, adecuados a las características de la interacción. Estos sistemas son 
básicos para nuestro desenvolvimiento en el mundo, principalmente porque 
administran con éxito los programas motores (Lakoff 1989) asociados a los 
conceptos. En términos generales, los sistemas operativos definen patrones 
inferenciales y promueven las estrategias necesarias para intervenir en los 
diferentes dominios. 


Los sistemas operativos se especializan, ajustándose a los requerimientos 
de cada dominio. Consideremos que el dominio de experiencia en que está 
implicado el control sobre los objetos se puede diferenciar del dominio referido al 
control sobre los animales. Este último, que se puede designar como 
"domesticación", está asociado a un sistema operativo más complejo, que considera 
la resistencia instintiva de los animales. 


¿En qué consisten los sistemas operativos destinados al control de las 
personas sobre otras personas? En el plano de las acciones físicas (retener, 
empujar, trasladar a una persona) los mecanismos de control no distan mucho de 
los aplicables a los objetos y a algunos animales. En cambio, el amplio espectro de 
relaciones abstractas que designamos como control no puede soslayar la 
complejidad que impone el modelamiento racional de los actos humanos*. Los 
sistemas de control incorporan mecanismos lingúísticos subordinados a las labores 
persuasiva o impositiva. Sweetser (Ms.) afirma que las capacidades lingúísticas 
resultan ser la manera más sofisticada y eficaz de influir sobre los demás. Del 
mismo modo, podemos apreciar que el lenguaje no-verbal habitualmente cumple 
funciones de apoyo o reemplazo de la expresión verbal, funciones que pueden 
suministrar también recursos efectivos para el control. Por ejemplo, si entendemos 
que es posible influir en las emociones asociadas a la conducta sexual mediante la 
seducción, encontraremos un sistema operativo que despliega coordinadamente 
lenguaje verbal y corporal. 


6 Estamos conscientes de que esta noción abre un campo específico de sentido en el 
ámbito de la informática; sin embargo, creemos que resulta adecuado el concepto, por lo 
amplio e ilustrativo. Aspecto, este último, que por cierto se lo debemos hoy a la 
omnipresencia de los sistemas computacionales. 

% Las perspectivas sociobiológicas (de cuño neo-evolucionista) se han preocupado de la 
evolución de lo que denominan sistemas de control. Es así como se plantea la existencia de 
una transición metasistémica que va desde el control de la posición mediante el movimiento 
(sistema que está representado por organismos como las amebas) hasta el control del 
pensamiento humano mediante la cultura (Cfr. Heylighen, 1992). 


La evidencia de que ciertos tipos de control (como el "control espiritual", el 
"control mental", el "control emocional") se producen efectivamente, está dada por la 
realización de las acciones. Es decir, cuando ejercemos control sobre una persona 
lo que queremos en último término es que ella ejecute una acción. En este sentido, 
nuestra concepción cotidiana de la persuasión está representada por un sistema 
operativo dirigido a un control que apela al convencimiento del otro. 


En síntesis, dominios abstractos como el "control espiritual" o el "control 
mental" están conceptualizados en términos de los dominios concretos, como el 
control físico sobre objetos y animales. El sistema de relaciones que sirve para 
organizar conceptualmente el control sobre los objetos, y que genera sistemas 
operativos específicos, se proyecta sobre este otro sistema de relaciones que 
organiza conceptualmente el control en el dominio simbólico de las personas y las 
situaciones en que éstas intervienen. 


A partir de lo anterior, nos interesa señalar el modo en que se conceptualiza 
cotidianamente el control sobre las personas. Con miras a ese propósito, nos 
detendremos en las metáforas centrales que extienden la lógica de las interacciones 
físicas, concretas, a los dominios más abstractos. Antes de esta labor, presentamos 
una perspectiva general del control relacionado con la noción de fuerza y las 
relaciones espaciales que subyacen a él. 


3. Dinámica de fuerzas y orientación espacial del control. 


Cuando tratamos el control como un objetivo que podemos alcanzar tras 
sostener una disputa ("la lucha por el control"), lo inscribimos en el ámbito de las 
confrontaciones y, por lo tanto, vemos las interacciones en las que se disputa el 
control como una correlación de fuerzas. Aquel participante en la interacción que 
alcance mayor fuerza conseguirá el control sobre el otro (o los otros). La 
conceptualización de la fuerza en este tipo de interacciones se funda en la 
existencia de un sistema conceptual que contempla esquemas de fenómenos 
físicos, aplicables a fenómenos sociales y psicológicos”. Simplificando el problema, 
podemos suponer que ciertos esquemas sirven para categorizar algunas 
interacciones como un "choque de fuerzas", a consecuencia del cual la resistencia 
de uno de los participantes”? es minada por la fuerza de su oponente. Por 
contrapartida, otro esquema parece persistir en la representación de una situación 
de control consolidado, es decir, cuando ya los oponentes se convierten en 
controlador y controlado. Nos referimos a un esquema que se construye a partir de 


1 Talmy (1985) postula la existencia de ciertos primitivos conceptuales de la “dinámica de 
fuerzas”. Tales primitivos son de naturaleza cultural y son la base sobre la que se sostiene 
la forma habitual de pensar en los fenómenos físicos y, vía metáfora, en los psicológicos y 
sociales. En este sentido, están más cerca de las teorías folk que de las teorías científicas 
de la fuerza como fenómeno físico. Los primitivos conceptuales conforman un prototipo de 
dinámica de fuerzas que contempla: dos entidades, cada una de las cuales aplica una fuerza 
sobre la otra; una entidad que aparece focalizada (el “agonista”) y otra que es considerada 
por el efecto que tiene sobre el agonista (el “antagonista”); las entidades aplican una fuerza 
en virtud de una tendencia intrínseca hacia la acción o hacia la inacción. Según este 
prototipo, las fuerzas opuestas tienen diferentes intensidades relativas, conforme las cuales 
las entidades consiguen resultados. 

11 Como hemos señalado en la nota anterior, el prototipo contempla dos fuerzas opuestas, 
pero bien sabemos que las interacciones sociales suelen ser más complejas, a raíz de la 
concurrencia de terceras fuerzas (otros participantes, fenómenos naturales). Un esquema 
de fuerzas dinámicas para este último caso parece ser menos prevalente. 


las relaciones arriba-abajo. 


En su interacción con los objetos, la persona que intenta el control no parece 
tener una posición determinada desde donde ejercerlo (la experiencia corporal nos 
refiere al uso de las manos y probablemente a una posición erguida, aunque esto 
último no parece estar en el foco de la relación). En cambio, en el dominio de las 
personas, en la fase de control propiamente se ubica al controlador arriba y al 
controlado abajo. Sin duda, estamos frente a un complejo conceptual mayor que 
tiene alcances más allá del control. 


Lakoff y Johnson, cuando se refieren a las metáforas orientacionales, 
presentan el complejo CONTROLADOR ES ARRIBA-CONTROLADO ES ABAJO”. 
Expresiones como "tengo el control sobre ella", "estoy en el tope de esta empresa", 
"ella está en una posición superior a la de sus compañeras", "pertenece al alto 
mando", "dejó caer todo el peso de su poder", "sentirás todo el peso de la ley sobre 
ti", y otras, manifiestan linguísticamente la relación conceptual controlador- 
controlado. Del mismo modo, observemos cómo el control está asociado al triunfo, y 
gestos como levantar los brazos, saltar o ubicarse en lo más alto del podium tras la 
obtención de un logro deportivo se presentan como realizaciones culturales de esa 


conceptualización. 


De lo anterior es posible colegir una propiedad del control. Los polos 
ARRIBA-ABAJO tienen un carácter gradual y como tales asignan un valor 
determinado a una situación de control. Los valores pueden ser sometidos a 
comparación: se puede tener más control que otra persona en situaciones similares, 
de la misma forma que se puede variar el grado de control sobre una misma 
persona o situación, de acuerdo a la variación de la correlación de fuerzas. 


Cuando hablamos de asignación de valores estamos pensando en una 
"escala de control" y en los puntos de mayor o menor control, según esa escala, 
aplicables a una situación. Sin embargo, hay también un proceso de "valoración 
conceptual" cuyo correlato básico en la acción humana es la "actitud cultural" 
(Rivano, 1997: 40-41). La posición más cercana al suelo tiene connotaciones de 
derrota y de sumisión. Este polo del ABAJO está valorado conceptualmente como 
MALO. En cambio, la victoria siempre será valorada como BUENA. La proyección 
en el plano del control mantiene, en términos generales, esta propiedad: desde la 
perspectiva de los participantes en una situación, ser controlador es BUENO y ser 
controlado es MALO. De modo que cuando alguien ejerce el control sobre otro, se 
ubica a los participantes en los polos opuestos de la escala de valoración social y 
cultural. 


La relación espacial prototípica, que se evidencia en nuestra manera habitual 
de hablar acerca del control de unos sobre otros, parece nutrir la conceptualización 
metafórica básica que exporta la lógica del control sobre los objetos (manipulación) 
al dominio del control sobre las personas. En efecto, mientras más arriba está el 
controlador, más pequeño parece ser el controlado ("yo manejo a estos enanos", "lo 
dejé chiquitito")”*. Incluso, las diferencias que algunos desean manifestar o que se 
evidencian en su contacto con los demás muestran esta misma relación espacial. 
Consideremos, por ejemplo, "mirar por sobre el hombro", la acción de empinarse 


22 Lakoff y Johnson (1980: 52). 

13 Nótese cómo se da esta relación en el dominio de los objetos: en el ámbito futbolístico, 
"dominar el balón" es realizar maniobras con distintas superficies de contacto; los buenos 
dominadores "dejan chiquitita la pelota (como pelota de pimpón)", es decir, han logrado un 
control tal que han reducido las posibilidades de resistencia del objeto. 


frente a alguien, o nociones como "someter"”*. El controlado está bajo la fuerza del 
controlador” y en esa posición su resistencia es tan mínima, tan reducida, como la 
de un objeto. 


4. La metáfora LAS PERSONAS SON OBJETOS?. 


Si identificamos ciertas regularidades conductuales en las personas y las 
atribuimos a una configuración particular que denominamos "personalidad", 
"carácter", "espíritu", "alma", usualmente lo haremos mediante expresiones que 
refieren al dominio de las propiedades físicas de los objetos. Eve Sweetser (Ms.) 
analiza la metáfora LA MENTE ES EL CUERPO”, a partir de la constatación de un 
vasto uso de la experiencia corporal "externa" en la caracterización de la 
experiencia cognitiva. Podemos agregar, en favor de nuestra descripción, que los 
rasgos de personalidad, al formar parte de un dominio abstracto, son alcanzados 
por las categorizaciones de los fenómenos físicos, que tienen como fuente básica a 
la experiencia sensorial. En nuestro contacto con los objetos estructuramos un tipo 
de información referida a las propiedades físicas de los objetos (categorías de 
formas, texturas, dimensiones, etc.) que aplicamos a la caracterización de los 
sujetos. De este modo, llegamos a postular una metáfora de fondo que respalda la 
conceptualización del control sobre las personas. Se trata de la metáfora LAS 
PERSONAS SON OBJETOS, que aporta una lógica básica que exporta las 
propiedades de los objetos a las personas: las personas, así como los objetos, son 
fabricadas ( "bonita la guagua que hicieron", "ya cerramos la fábrica", "salí con 
varias fallas de fábrica"); los rasgos de personalidad son concebidos como 


propiedades físicas ("es un tipo duro", "es la persona más suave que conozco", "es 
una niña dulce", "cuando se trata de tomar decisiones es muy blando", "es débil", 
"se quiebra fácilmente", etc.); la degradación anímica es concebida como la 


destrucción de un objeto ("estoy totalmente destruido", "algo en ti se ha roto", "me 


siento aplastado", "estoy hecho polvo"). 


Sobre el fondo conceptual provisto por la metáfora LAS PERSONAS SON 
OBJETOS, nuestro análisis se concentra en un nivel conceptual básico”*; esto es, 
un concepto con una estructura interna muy rica, con profusión de expresiones que 
le dan forma lingúística y situado en un punto neurálgico de la jerarquía conceptual, 
lo que le otorga un papel fundamental en la organización conceptual. Este nivel 
conceptual básico es el nivel más alto asociado al uso de programas motores 
similares para interactuar con entidades a las que el concepto se aplica (Lakoff, 


1 La etimología de este verbo nos evoca el rasgo espacial de “meter debajo”, presente 
también en fsubordinar” y “subyugar”, por ejemplo. Por otro lado, es relevante observar la 
predilección en nuestra “iconósfera” por imágenes como la del vaquero que “hace morder el 
polvo” a su adversario o la de los súbditos que se postran a los pies de sus soberanos. 

75 En la lucha libre, para ganar la pelea se debe hacer una “plancha” al rival, de forma tal que 
no pueda mover los brazos ni el tronco. En el boxeo, si el caído no logra levantarse antes de 
la cuenta de 10, el contrincante es declarado vencedor. Al final de la pelea, el triunfador 
levanta sus brazos refrendando con ese gesto su victoria. 

16 Hemos mantenido la forma de presentación de las metáforas que Lakoff y Johnson (1980) 
proponen, esto es, en mayúsculas. Además, hemos adoptado el subrayado para la 
presentación de las correspondencias metafóricas y las comillas para las expresiones 
linguísticas recopiladas. 

77 Mind-As-Body, en el original. 

15 Esta noción ha sido desarrollada por Eleanor Rosch y Brent Berlin. Referencias y 
comentarios sobre ella se encuentran en Lakoff (1989) y Taylor (1989). 


1989). Colegimos de lo anterior que el rasgo conceptual de interacción implicado en 
el control sobre los objetos no sólo se mantiene, sino que se acentúa en relación 
con el control sobre las personas. 


5. La Metáfora EL CONTROL SOBRE UNA PERSONA O SITUACIÓN ES LA 
MANIPULACION DE UN OBJETO. 


Así como consideramos que esta metáfora está en uso, y -además- que es 
altamente productiva desde el punto de la expresión lingúística, nos parece también 
cognitivamente muy relevante. En efecto, algunas de las complejas variables que 
intervienen en las relaciones intersubjetivas son capturadas en relaciones 
conceptuales menos elusivas. Su reconocimiento nos permite conocer algo del 
modo en que organizamos nuestra experiencia con los demás, y cómo actuamos en 
sociedad según esas conceptualizaciones. 


La consecución del control mental, espiritual o ideológico de una persona no 
se refiere sólo a su individualidad, sino muy concretamente a todos los campos en 
que ella actúa. Es así como el control sobre las decisiones económicas de un 
individuo se extiende desde las relaciones intrafamiliares hasta las de orden público, 
en los diferentes campos en que debe actuar en cuanto cliente, consumidor, 
oferente, mediador, etc. De este modo, siendo el control sobre las personas el 
dominio meta, éste se configura sobre diferentes campos, como el político, el 
religioso, el familiar. A esto nos referimos cuando incorporamos el control de la 
situación como parte del dominio meta. Esta situación implica varios participantes y, 
a menudo, se refiere a un colectivo organizado (empresa, asociación, país, etc.). 


5.1 Correspondencias metafóricas. 


Hemos dicho que el dominio de acciones implicado en el control surge de la 
relación del ser humano con los objetos en su interacción con el medio. El control 
requiere de la aplicación de una fuerza que opere sobre la materialidad de los 
objetos, los cuales de ese modo sufren variadas mutaciones. La primera de ellas es 
con respecto a la posición. Los objetos son tomados y acercados, de modo tal que 
ingresan al campo de acción de la persona. Ésta aplica distintas fuerzas, variables 
en modalidad e intensidad, ajustándose a propósitos específicos. Si consideramos 
una homologación de escalas, tenemos que a mayor cercanía del objeto respecto 
de la persona que lo acerca, mayor es el control que ésta ejerce sobre aquél. Del 
mismo modo, a mayor intensidad de la fuerza aplicada sobre el objeto, mayor es su 
transformación física. 


En el dominio de la interacción humana, la lógica de la proximidad debe 
trabajar con un componente más: el sujeto potencialmente controlado (así como el 
que pretende ejercer el control) es un ser con capacidad de resistencia. Es así como 
la mutación de la posición no es necesariamente unilateral. No obstante, se parte de 
la premisa de que tal capacidad para resistir es también una fuerza que se da en 
distintos grados de intensidad (tenemos claramente el influjo de una metáfora que 
podemos formular como LA RESISTENCIA ES UNA FUERZA). Esta variable va a 
implicar una mayor o menor resistencia de parte de una persona al intento que la 
otra realizará para adentrarlo en su propio campo de acción. En consecuencia, el 
individuo más controlable es aquel que opone menos resistencia. Por cierto, nos 
referimos aquí al dominio configurado por la correlación de fuerzas que opone a dos 
sujetos en busca del control sobre el otro, lo que deja fuera otras configuraciones, 


por ejemplo, en dominios cooperativos”. 


De acuerdo con esta perspectiva de las configuraciones de ambos dominios, 
cuyas lógicas internas hemos esbozado, es posible advertir un conjunto de 
correspondencias metafóricas entre ellos, que son recogidas en la Tabla 1 y 
desarrolladas posteriormente. 


TABLA 1 


Correspondencias de la Metáfora EL CONTROL SOBRE UNA PERSONA O 
SITUACIÓN ES LA MANIPULACIÓN DE UN OBJETO. 


Meta Origen 
ONTROL SOBRE PERSONAS CONTROL DE OBJETOS 


Persona controlable. Objeto manipulable. 
Control sobre una persona. enencia de un objeto. 


Grado de control mental o espiritual sobrelFuerza física aplicada sobre un objeto. 
una persona. 


Características psicológicas de  unaPropiedades físicas de un objeto que 

persona que obstaculizan su control. obstaculizan su control. 

Control de una situación. Control del punto de manipulación del 
objeto. 


Pérdida del control sobre una persona. Desaprensión del objeto. 


5.1.1 Así como los objetos son manipulables, así también las personas son 
manipulables. 


"A ese lo va a terminar manejando la mujer." 

"Ese carácter que tiene hace que todos lo manipulen." 
"A tu amigo lo llevo y lo traigo cuantas veces yo quiera." 
"No lo suelta." 

"Lo mantiene cortito." 

"No le da demasiada rienda." 


La susceptibilidad al control, como queda expresado en estos enunciados, 
se funda en los rasgos conductuales o de carácter de los sujetos y configura un 
cuadro de oposición mínima a la dominación. Esos rasgos de personalidad 
(expresados también, recordemos, en términos físicos como "blando") definen de 
antemano la inexistencia de una fuerza que haga oposición real a la fuerza que 
finalmente se impone. 


Hasta aquí hemos querido presentar la manipulación como una potencialidad 
radicada en la correlación de fuerzas a la que hemos hecho referencia; no obstante, 


7% Lakoff (1994) establece la correspondencia La influencia es una fuerza. La considera 
dentro de la metáfora LAS FUERZAS PSICOLÓGICAS SON FUERZAS FÍSICAS y en un 
mismo nivel con la correspondencia La manipulación es manipulación física. El límite que 
nosotros definimos entre el dominio del control y el de la cooperación vale para indicar que la 
influencia puede ser vista dentro de uno u otro, pero que la manipulación escapa a una 
consideración cooperativa. Por último, la noción de fuerza la incorporamos como central en 
nuestra metáfora y reconocemos la compatibilidad conceptual con la propuesta por Lakoff. 


resulta nítido que el control expresado en esos términos puede verse también en 
otras fases, como en la siguiente correspondencia. 


5.1.2 Así como se puede sostener un objeto, así también se puede sostener 
a una persona. 


"Lo tengo en mis manos." 

"Tu destino está en mis manos." 
"Me tiene atrapado." 

"Eres un sostenido." 


Los objetos asibles se prestan decididamente para su manipulación. Si bien 
podemos tocar un objeto, éste será controlable sólo hasta que lo sostengamos en 
nuestras manos o hasta encontrar un punto desde el cual manejarlo. Así, una 
persona está a merced nuestra cuando decimos que está en nuestras manos. 


La acción de "sostener" requiere una capacidad de resistencia mayor. Por 
ejemplo, en el ámbito de las relaciones sentimentales esta capacidad reside en la 
parte de la pareja que "lleva el peso de la relación", y que, consecuentemente, 
asume la "conducción" (la toma de decisiones, básicamente). Existe control en la 
medida en que la "situación de pareja" debe ser manejada, pero -a la vez- se 
considera que ello implica "soportar" la carga. Yendo más allá, este ordenamiento 
muchas veces es entendido como un mecanismo de manipulación de la otra parte, 
la que asume un papel pasivo aparentemente, pero que puede estar a la espera de 
los beneficios de la conducción del otro. 


A partir de lo anterior, es posible situar la "tenencia" relativa al control de la 
persona en un esquema distinto al del control de una situación, pues puede darse 
-como vimos- el caso de la confluencia de ambos tipos de control en una relación 
interpersonal. Pasar de uno a otro es, en consecuencia, un cambio de perspectiva 
importante. 


Resulta relevante, por ello, determinar el modo en que se resuelve el control 
como manipulación. Subrayemos, antes que todo, que "manipular" aquí es un 
campo más amplio en el que no sólo está inserta la idea de "utilización", sino 
además las de "tenencia", "sujeción", "manejo" y "dominación". Es por ello que en 
esta conceptualización del control encontramos grados relacionados con todas 
estas ideas. Así llegamos a la siguiente correspondencia. 


5.1.3 Así como se pueden aplicar diferentes grados de intensidad a la 


transformación física de un objeto, así también se puede aplicar diferentes 
grados de intensidad para ejercer el control sobre una persona. 
"Apriétalo." 


"Presiónalo." 
"Estrújalo." 

"Le sacó el jugo." 
"Lo hundió." 

"Lo trituró." 


Una vez que se ha conseguido el control sobre la otra persona o que se 
hace valer una posición jerárquica sobre otros, el sujeto controlador puede ejercer 


distintos grados de control dirigido a la consecución de sus propósitos. Es así 
como, cuando se pretende conseguir el máximo rendimiento de las personas que 
están bajo nuestro control en alguna tarea específica, se "ejerce presión". El 
resultado de esta fuerza puede ser el consentimiento en los propósitos planteados o 
una postergación de los propios. No queda alternativa frente al control absoluto, 
pues el que es controlado se rige por la voluntad del controlador; de éste depende 
hasta qué punto llega la presión. Aquí podemos apreciar que el límite puede estar 
dado entre el dominio de las "presiones legítimas” y el de las "ilegítimas". En efecto, 
en el campo del trabajo está dado que un superior jerárquico "estruje" a sus 
subordinados y, aun cuando existe la posibilidad cierta (y muy real) de que existan 
abusos, los últimos han de aceptar las consecuencias en la medida en que acepten 
el contrato que los "amarra". 


Las "presiones i¡legítimas" transgreden el espíritu de los contratos sociales y 
a menudo se expresan como fuerzas de transformación, cada vez más intensas, 
que tienden a la destrucción. Consideremos los siguientes ejemplos: 


"Tanto lo torturó que el muchacho terminó por quebrarse". 
"Ten por seguro que te despedazaré apenas tenga la oportunidad". 


Una persona u organismo que controla la fuerza tiene poder para decidir 
sobre su aplicación. Volvamos sobre los sistemas operativos en el dominio de los 
objetos. Se trata de un conjunto de mecanismos adecuados a los propósitos, que 
toma en cuenta las propiedades físicas del objeto. Para mover un objeto podrá 
bastar asirlo con una mano y lanzarlo o tirar de él o aplicar un sistema de 
volcamiento. Asimismo, para controlar a una persona o un grupo organizado de 
ellas tendrán que evaluarse sus características (sistemas de defensa, por ejemplo). 
La metáfora es evidente cuando la intensidad de la fuerza aplicada termina por 
minar cualquier resistencia y culmina en la transformación más definitiva: la 
desaparición. 


5.1.4 Así como los objetos poseen propiedades físicas que obstaculizan_su. 
control, así también las personas poseen características psicológicas que 
obstaculizan su control. 


"No encuentro por dónde agarrarlo." 

"No me da lado." 

"Me resisto a ser manejado por ellos." 

"No se deja manipular por nadie." 

"Esta situación se ha vuelto bastante espinuda." 
"Es un tipo duro de pelar." 

"Está harto peluda la cosa." 

"Es un tipo resbaladizo." 


El tema de la resistencia lo debemos abordar desde dos perspectivas: la del 
controlador y la del potencial controlado. Desde la primera, hay una constatación de 


$0 La determinación de estos grados no puede ser, ni con mucho, un proceso objetivo. En 
ocasiones basta que uno de los participantes de una interacción considere que está siendo 
perjudicado por otro para que denuncie un grado de “manipulación”. Tal es el caso de lo que 
está implicado en la expresión “manoseo”, que apunta al maltrato moral o la utilización de la 
otra persona para fines propios, en detrimento de ella. 


la dificultad de ejercer el control. Tal dificultad se establece ya sea por una 
incapacidad del sujeto que intenta el control o por las propiedades del objeto o las 
características de la persona sobre los que se debe ejercer el control. En el dominio 
de los objetos, las dimensiones espaciales son las propiedades fundamentales que 
definen algunas de sus formas y especialmente su lateralidad. En alguno de los 
lados del objeto está el punto de sujeción, o al menos, el punto por donde se puede 
sostener. En el dominio de las personas, podemos reconocer "puntos o lados 
flacos", o "débiles", de naturaleza espiritual o mental, que resultan apropiados para 
comenzar el proceso de control. Son los "puntos" o "lados" que permiten la acción 
del sujeto que busca el control. 


Desde la segunda perspectiva, la condición de "inasible", inherente a 
algunos objetos, es desarrollada por las personas en las interacciones en que se 
juega el control. Se da la posibilidad de que quien elude el control del otro, dada una 
determinada resistencia que lo hace inasible al resto, puede convertirse en 
controlador en virtud de esa misma característica. Así, alguien definido como "duro", 
"áspero", "pesado", tiene una resistencia natural o cultural al control y, en 
consecuencia, es potencialmente un controlador. Se establece, en este punto, una 
compatibilidad con la metáfora EVALUAR ES MEDIR. De hecho, la actividad de 
"tomarle el peso al otro", "calcular su resistencia", es fundamental en el momento de 
la lucha por el control, cuando los participantes previamente se consideran en un 
mismo nivel*”. 


De todos modos, son las características psíquicas o morales de las personas 
las que se corresponden con las propiedades físicas de los objetos. En ambos 
casos, la resistencia se expresa como fuerzas que contrarrestan el intento, 
desarrollo o consolidación del control. 


5.1.5 Así como se puede controlar un objeto desde un determinado punto o 
área de manipulación, así también se puede controlar una situación 


controlando un punto o área de manipulación . 
"Tengo la sartén por el mango." 

"A ver, ¿quién lleva la batuta?" 

"Llevas las riendas del grupo." 

"Lleva el timón." 

"Tengo el chupete por el palito." 

"Mueve los hilos del equipo." 

"Yo manejo el pito." 

"Ellos son los que cortan el queso (el queque)." 


En toda sociedad estratificada, el reparto de roles se produce de tal manera 
que algunos desempeñan la labor de "conducir" y "distribuir". Esta labor se realiza, 
como dijimos, en distintos campos, y supone la existencia de un grupo que recibe 
los efectos de la conducción y la distribución, sean benéficos o perjudiciales. La 
discusión política o administrativa acerca de quién debe realizar las funciones de 


$! Entramos aquí en el plano del despliegue estratégico probable en las disputas por el 
control, cuestión que supera el propósito de este trabajo. No obstante, es importante señalar 
que las relaciones definidas en la lucha por el control pueden llegar a ser cualitativamente 
diferentes si se toman en cuenta aspectos tales como la correlación de fuerzas, la autoridad, 
la jerarquía. 


conducción y distribución se expresa como la disputa por el dispositivo del control, 
que en definitiva es el manejo del objeto a distancia o por medio de un punto de 
sujeción (como queda expresado en las figuras de "el mango de la sartén" y "el 
palito del chupete”). En el plano de la distribución, los bienes a que deben tener 
acceso los miembros de un grupo se entienden como una unidad ("el queque", "el 
queso") que debe fraccionarse. Cada una de las partes obtenidas es entregada a 
los miembros en una proporción que define aquel que maneja el instrumento de la 
partición (el cuchillo); es así como, eventualmente, el poseedor del instrumento 
determina quiénes reciben una parte y quiénes no. Dependiendo del campo en el 
que se aplique, este reparto puede entenderse como distribución de tareas (gratas e 
ingratas) o concesión de favores (pequeños o grandes). 


Otro aspecto en este "manejo" de la situación dice relación con la habilidad 
que desarrollan algunos individuos para cumplir con esta finalidad de conducción y 
distribución. En ciertos ámbitos (como el político), la habilidad específica de lograr 
los propósitos actuando sobre los otros se denomina "muñequeo". Se ilustra de este 
modo la flexibilidad necesaria para los "movimientos" que exige la tarea de 
manipulación. En otro caso, una oposición puede convertirse en un "gallito", es 
decir, en un juego de resistencia que confronta la fuerza de brazos de los 
contrincantes. Estas alternativas que arrancan de la disputa por el control marcan un 
espectro bastante amplio de uso de "mano" y "brazo" para referirse la fortaleza 
requerida para "llevar" una situación ("aquí se necesita una mano dura", "no dar su 
brazo a torcer", "mano de hierro", "esta mano sí que aprieta", "le dobló la mano"). 
Como se puede apreciar, obtener el control sobre las situaciones pasa la mayoría 
de las veces por controlar a otras personas. 


Respecto de la valoración del cumplimiento de los roles de conducción y 
distribución, como lo hemos indicado, a menudo el control sobre la situación se 
estima positiva y, en este caso, el sujeto controlador adquiere la membrecía de 
experto en el campo: se convierte en el "director de orquesta", "timonel", 
"conductor"*. En el marco de la repartición de roles, esta valoración positiva se 
sostiene también cuando los individuos cumplen a cabalidad sus roles*”, 


5.1.6 Así como la desaprensión de un objeto es una pérdida de control, así 
también la desaprensión respecto de una persona es una pérdida de control. 


"No aflojes." 

"No la sueltes." 

"Manténlo tirantito." 

"No le des mucho carrete." 
"Se te voló." 


Por último, en el caso de los objetos, la necesidad de mantener la intensidad 
de la fuerza controladora se debe a la posible intervención de una fuerza ajena que 


82 Se abre un terreno propenso al conflicto, que se puede resumir como un cambio de 
perspectiva, desde la autoridad a la jerarquía, que es fruto de las particulares evaluaciones 
que se tengan de la situación como del sujeto controlador. Nuevamente el problema de la 
legitimidad separa las aguas entre el control necesario que mantiene el equilibrio y el control 
abusivo o ilegítimo. 

$ Cabe indicar que el dominio en un área del trabajo práctico o en las disciplinas del 
conocimiento también se conceptualiza en términos físicos. Frente a un “objeto de estudio” 
que resulta “denso” o “duro”, el buen estudiante, que alcance dominio en él, será el capaz de 


” 


minar la resistencia del objeto (“le pega a las matemáticas”, “le pega al inglés”). 


la contrarreste. Éste es el foco que prevalece en la comprensión del fenómeno de la 
pérdida de grados de control sobre las personas. Ya sea por su propia resistencia o 
por concesión del controlador, la persona controlada puede "escaparse" 
definitivamente. 


6. Otras relaciones de control. 
6.1 Control y atadura. 


Como lo hemos ilustrado, la aplicación de fuerzas con intensidades 
diferentes supone distintos grados de control. En la escala del control, un punto alto 
está dado por la atadura. 


El esquema de ENLACE (Lakoff 1989), aplicado a las relaciones familiares y 
sociales, por ejemplo, está asociado al consentimiento entre las partes. Al margen 
de que exista siempre algún grado de control, parece que estamos en presencia de 
un fenómeno significativamente menos dinámico que el del control como tensión. En 
este dominio el "lazo" está presente o está ausente ("estoy unido a ustedes por 
lazos muy firmes" vs. "el lazo que nos unía se cortó") y cuanto más estrecho, más 
comprometida es la relación ("los lazos que me unen a mi familia son muy 
estrechos"). Agreguemos que el concepto de "separación" tiene en "desatar" una de 
sus perspectivas más prototípicas, y en "cortar" ("darle el corte", "darle filo") una 
asociación con lo más abrupto y enérgico. 


En el plano de las tensiones pro-control, el lazo sirve como instrumento de 
control. Ya sea como dispositivo para llevar una empresa ("las riendas del equipo, 
del país"), ya sea como mecanismo de limitación de movimiento ("mi mujer me está 
tirando el hilito", "creíste que ibas a tener siempre rienda suelta"), se trata siempre 
de un lazo limitante. En términos prototípicos, las figuras del prisionero y del esclavo 
ilustran la potencialidad inmovilizante de la atadura, en un control absoluto que 
alcanza incluso la deliberación ("nada puedo hacer: me tiene atado de pies y de 
manos”). Por contrapartida, la definición del poder está dada, en este sentido, por la 


capacidad de "atar y desatar"**. 


Así, el lazo sirve para "tirar", "arrastrar" y para "atar". En el dominio de las 
relaciones amorosas este último aspecto es expresado profusamente ("estoy atado 
a tus sentimientos", "permanezco anclado a tu corazón", "me amarraste a tu 
corazón", "la laceaste"), para indicar que el manejo de la situación reside en uno de 
los participantes, el que puede disponer del otro. Resulta interesante ver cómo una 
expresión física del enlace entre personas con compromiso sentimental, el darse la 
mano, adquiere un sentido distinto cuando es sólo una de ellas quien controla la 
situación: el caminar juntos de la mano se convierte en un arrastrar consigo a la otra 
persona. 


En otro plano, concebimos nuestra historia también como una atadura. 
Nuestro pasado está constituido por múltiples puntos con los cuales podemos 
contactarnos mediante un lazo. La conceptualización dominante que posibilita este 
sentido de la historia es aquella que entiende el tiempo como una línea continua o, 
más concretamente, como un camino, por el cual nos desplazamos con la vista 
hacia adelante: el futuro. La mirada atrás es la mirada al pasado. La influencia del 


$ La evocación bíblica es inevitable. Sea como haya sido la ruta del concepto que derivó en 
la forma española actual, lo cierto es que ésta se ajusta de tal forma a la metáfora del control 
como atadura que no podemos evitar mirar la relación divinidad-creyente con la óptica 
implícita en este concepto. 


pasado se hace patente cuando sentimos que éste nos impide avanzar. En 
instantes en que reflexionamos sobre estas cuestiones afirmamos, por ejemplo: 
"estoy anclado al pasado", "me siento atado a mi historia", "algo hay en mi pasado 
que me amarra y no me deja seguir". Este modo de conceptualización convierte a la 
atadura en un mecanismo inmovilizante, del que nos sentimos víctimas y que sólo 
es posible contrarrestar mediante la ruptura, el "corte". 


6.2 Control y paternidad. 


Despúes de una confrontación (vista con el prisma de la "lucha por el 
control"), el estado de cosas resultante es concebido en términos de la relación 
padre-hijo. Según ésta, el oponente vencedor pasa a ser "padre" y el vencido, "hijo". 
"Soy tu padre", "dime papito", "hijo mío" y otros tratamientos, ya jocosos, ya 
ofensivos, expresan este ordenamiento. Por otro lado, cuando el estado de cosas es 
visto como permanente, se concibe la relación de igual forma ("la U. de Chile tiene 
paternidad sobre la UC”). La metáfora EL CONTROL ES PATERNIDAD está 
anclada en un modelo de relación padre-hijo que hace recaer en el padre el poder 
de decisión. Más aun, este poder está asentado en una consideración biológica: el 
que procrea es dueño de lo procreado ("yo te hice", "soy tu creador"). Lo mismo 
sucede en la creación intelectual: una de las metáforas predilectas de los escritores 
es entender a sus personajes y sus historias como hijos**. 


7. Preferencias sensoriales en el control. 


Cuando establecemos que los objetos para nosotros son habitualmente 
objetos de manipulación, reconocemos el predominio de las manos en los sistemas 
básicos de control físico. Esta prevalencia explica la importancia asignada al tacto 
en los procesos de control. Expresiones como "es muy dócil", "con él hay que irse 
con tacto", "resultó duro de manejar", aluden al conocimiento previo a la labor de 
control y que define la posibilidad de éxito en ella. 


Sweetser (Ms.), dentro de su análisis de la metáfora LA MENTE ES EL 
CUERPO, establece algunas relaciones de especificidad entre los dominios 
sensoriales y los dominios mentales o intelectuales. Es así como considera que la 
"manipulación física" se proyecta sobre la "manipulación mental de datos", relación 
que queda inscrita en la metáfora COMPRENDER ES ASIR. Dado que 
consideramos que el conocimiento que comprendemos es aquel que logramos 
"captar", la comprensión es también una forma de control, en este caso, del 
conocimiento, nos dice Sweetser. Se reafirma de este modo la especificidad de la 
relación entre el campo de sensaciones táctiles y el control en dominios abstractos. 


No obstante la evidencia de esta relación, concordamos con la autora en que 
podemos encontrar evidencias en nuestra lengua de que el control sobre las 
personas puede estar determinado también por el control sobre el campo visual. 
Tanto los objetos como las personas que entran en nuestro campo visual son 
susceptibles a nuestro control. Nociones tan centrales como las de "verdad" y 
"existencia" son cotidianamente definidas en virtud de este parámetro: los objetos 
existen en la medida en que los vemos, los hechos son verdaderos en la medida en 
que los hemos visto. Los límites del campo visual resultan en límites de nuestra 


$5 Tan arraigada parece esta concepción que dentro de las escenas dramáticas más 
recurrentes están aquellas que muestran una pérdida dramática del control sobre lo creado. 
La fábula de Frankestein y el desenlace de Niebla de Miguel de Unamuno son ejemplos de 
creaciones que escapan al control de sus creadores. 


capacidad de control: no podemos dominar lo que no estamos viendo**, 


Una metáfora está implicada aquí: SABER ES VER. En efecto, expresiones 
como "sólo le creo a mis ojos", "nadie puede desmentir lo que mis ojos me han 
dicho", "es un asunto oscuro", "estas ideas me parecen muy claras", "ver para 
creer", dan cuenta de la importancia que cotidianamente se le otorga a la vista. Es 
necesario señalar, entonces, que el "saber" está en la base de una manera de 
concebir el control, la cual establece una correspondencia entre la cantidad y 
calidad del conocimiento y el nivel de control sobre las personas ("saber es poder"). 
Tenemos, de esta manera, un complejo conceptual que se levanta sobre la base de 
estas correspondencias: lo que se controla es lo que se sabe y lo que se sabe es lo 
que se ve. Expresiones como "te tengo cachado" y "te saqué todo el rollo (película)", 
aluden al conocimiento irrefutable que proviene de la visión. 


En ellas, la constatación va acompañada de la posibilidad de la denuncia. 
Así, se puede realizar la advertencia del control que supone este saber ("recuerda 
que te estoy observando", "si te veo en algo malo, te expulso", "tenemos a mucha 
gente observándote”). En algunos casos, el saber resultante es producto de una 
operación sistemática con arreglo a ciertos fines ("fruto del monitoreo realizado, 
sabemos mucho más acerca de ellos", "lo hemos mantenido en observación durante 
un mes”). 


8. Reflexividad del control: el “autocontrol”. 

Mediante la misma lógica básica del "control sobre los otros" tratamos 
conceptualmente al tipo de control que denominamos comúnmente “auto-control”. 
Aun cuando resulta inaceptable referirse al auto-control como “auto-manipulación” o 
simplemente como “manipulación”, la estructuración metafórica parece persistir en 
el conjunto de correspondencias a las que nos hemos referido*”. Si bien enunciados 
como “me manejo bien” o “me conduzco bien por la vida” se refieren al control sobre 
situaciones en las que el sujeto debe intervenir, es necesario hacer notar la 
flexibilidad de esta conceptualización cuando se refiere al control de lo que 
categorizamos como “instintos” o “emociones”. La dualidad cartesiana cuerpo- 
mente se mantiene intacta en nuestra referencia básica a un “yo” escindido en 
emocionalidad y racionalidad. ¿Qué características presenta el modo de 
conceptualización del auto-control, asumiendo la persistencia cognitiva de la 
dualidad cuerpo-mente? 

En primer lugar, en el dominio del “yo”, la atribución de control recae en la 
mente. Es ésta quien ejerce el control sobre el comportamiento del cuerpo. Se 
considera que hasta los impulsos corporales más irrefrenables pueden ser 
“manejados” por nuestra mente. A partir de esta evidencia primaria podemos 
apreciar que el control requiere conceptualmente de una competencia de fuerzas, al 
menos en estado potencial, que libren una batalla por el control absoluto. En un 
caso, las fuerzas corresponden a sujetos diferentes; en otro, al sujeto dividido en 
cuerpo y mente**. 


$6 Sweetser (Ms.) cita estudios de Clark respecto del desarrollo cognitivo que confirman la 


prevalencia del control sobre el campo visual en operaciones tan relevantes como la 
categorización: la fuente básica de obtención de datos es el control visual. 

$87 Ayuda, en este sentido, detenerse en la raíz de términos como “manera”, “maniobra” y 
“maña”, así como del mismo “manejo”, que dan cuenta de la productividad histórica de la 
metáfora y del grado de lexicalización del concepto. 

$ Nótese que la manera habitual de referirse al cuerpo como CONTENEDOR (“le echo de 
todo”) es utilizada también para la referencia a la mente (“esto no me cabe en la cabeza”). 


En segundo lugar, el despliegue de recursos que posibilitan el control sobre 
el cuerpo es proporcional a la peligrosidad del instinto o emoción que se debe 
controlar. Hall (1975) considera que la interacción con el medio exige en el 
individuo la realización de dos tipos de procesos complementarios: la exteriorización 
y la interiorización. Apoyándonos en el mismo ejemplo que Hall nos proporciona, 
podemos explicar la diversificación de recursos que se exigen en el control sobre el 
impulso sexual. Siendo éste una de las expresiones más palmarias de la lucha 
entre cuerpo y mente, nos permite identificar que la “conciencia” es un ejemplo de 
“control interiorizado” que asiste al “yo” cuando está amenazado por la consumación 
del impulso en circunstancias que puedan afectarlo. La versión exteriorizada del 
control sobre el impulso sexual corresponde a técnicas históricas de control, por 
ejemplo, la vestimenta que oculta el cuerpo. 

“Manejar las emociones” constituye el desideratum de todo individuo que 
quiere alcanzar un control sobre sí mismo que le permita enfrentarse a las 
exigencias del medio, entre las cuales está la posibilidad permanente de ser 
sometido al control de otros. Los otros también pueden pretender “manejar las 
emociones” del individuo. 

Consideremos que la disociación cuerpo-mente opera también para este fin: 
se puede “manejar” al otro mediante un despliegue racional (vía lenguaje) o 
mediante el uso de medios corporales. 

Nuestra visión cotidiana del auto-control, en consecuencia, se basa en la 
existencia de un mecanismo supervisor que dirige nuestra conducta tanto física 
como mental. Este mecanismo debería residir en la mente o, al menos, estar tras 
ella. Resulta paradójico que nos resulte normal que la “mente mande nuestro 
cuerpo” y que, a la vez, la mente deba controlarse a sí misma. Impulsados a la 
tarea de resolver esta paradoja, llegamos a las distintas ideas de “alma”, 
“conciencia”, “espíritu”. Búsqueda un tanto inútil, pues parece que la dualidad 
persiste más allá de nuestros deseos. Alma, conciencia, espíritu, se van acoplando 
unas a otras hasta hacerse uno con la mente. Veamos: podemos decir “mi mente 
ordena, pero mi cuerpo no responde”, pero ofrecemos más resistencia a una 
expresión como *mi espíritu manda, pero mi mente no obedece”. 


9. Comentario final. 


El habla cotidiana nos presenta en enorme campo de investigación en lo que 
respecta a la vigencia de algunas metáforas que organizan gran parte de nuestro 
sistema conceptual. Las disposiciones cognitivas, que inciden notablemente en 
nuestra manera de ver el mundo y de relacionarnos con los demás, están también 
culturalmente determinadas. Así, muchas metáforas adquieren predominio en una 
comunidad conforme ésta hace suyas las visiones implicadas en ellas. En este 
trabajo hemos presentado parte de la evidencia linguística que respalda la 
postulación de metáforas cuyo dominio meta es el control sobre las personas. Del 
mismo modo, hemos descrito relaciones entre las expresiones del habla cotidiana y 
formas de pensamiento que tienen incidencia en los ámbitos sociales y culturales. 
Cabe consignar que se trata de una descripción circunscrita al español de Chile y, 


Sobre este fondo conceptual, el control es ya un objeto (un dispositivo que se puede utilizar: 
“yo tengo el control sobre mi vida”), ya un recinto (mi vida está fuera de control”). Aun es 
posible examinar la relación conceptual entre el control y cierta forma de concebir la 
racionalidad, un espacio cerrado que el sujeto no debe abandonar (“estar en mis cabales”, 
“nunca me salgo de mis casillas”). Talmy (1985) observa este fenómeno cuando da cuenta 
de la dinámica fuerzas interna que es posible en virtud de la existencia de un "yo dividido". 


por lo tanto, los alcances culturales de esta revisión se mantienen dentro de los 
mismos lindes; sin embargo, las fuentes conocidas hasta aquí permiten trazar líneas 
entre conceptos de mucho arraigo tanto en nuestra comunidad como en la cultura 
anglosajona. 


Hemos intentado entregar una visión amplia de las formas de conceptualizar 
el control. En función de este objetivo hemos debido evitar formalizaciones 
excesivas que, en todo caso, forman parte de un programa descriptivo mayor, al que 
el presente trabajo puede contribuir como una primera aproximación. De allí que 
aspectos del análisis lingúístico han sido postergados en favor de un tratamiento 
conceptual más extenso. Del mismo modo, los conceptos metafóricos han sido 
descritos siguiendo los lineamientos metodológicos básicos propuestos por la 
escuela cognitivista, aunque -en el interés de focalizar la entrada conceptual referida 
a la "manipulación"- nos concentramos en las correspondencias metafóricas de un 
concepto específico, relegando a un plano complementario las demás entradas. En 
este sentido, queda aún por describir y, en lo posible, correlacionar otros conceptos 
metafóricos con los aquí presentados. Entre ellos, la metáfora LA LUCHA POR EL 
CONTROL ES LA LUCHA POR UN TERRITORIO, que vincula el control con las 
formas más convencionales de conflictos bélicos, y la metáfora EL CONTROL DE 
LAS PERSONAS ES DOMESTICACIÓN, que ha quedado sólo esbozado dentro de 
una mirada evolutiva al tema más general de los sistemas operativos orientados al 
control. 


Por otro lado, los alcances sociológicos permanecen como referencias que 
quizás deban ser atendidas con ópticas similares o complementarias a la 
desarrollada aquí. Una línea, que debe interesar tanto a lingúistas como a otros 
analistas del discurso, es la que se refiere a la caracterización de las metáforas que 
tienen vigencia en ámbitos como el político, que parecen ser proclives a la 
exposición conceptual mediante el uso de recursos retóricos variados. 


En cualquier caso, el análisis propiamente lingúístico se ve enriquecido por 
una perspectiva (la cognitiva) que describe de manera sistemática expresiones 
metafóricas del habla cotidiana (giros, proverbios y expresiones idiomáticas de 
distinto carácter) y es capaz de explicar la ocurrencia de otras nuevas. Un 
tratamiento semántico-conceptual se hace necesario si la aspiración es hacer 
generalizaciones que permitan adscribir ciertos usos a estructuras conceptuales 
significativas. 
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ESQUEMAS 


ESTRUCTURA ESQUEMATICA * 
Emilio Rivano 


Una noción central en linguística cognitiva y con aplicaciones 
particulares en el estudio de las correspondencias metafóricas es el 
de image-schemas, que podríamos traducir como "esquemas 
topológicos", o "imágenes esquemáticas" (Ver Johnson, 1987 y 1988; 
Lakoff 8 Turner, 1989; Lakoff, 1989). El desarrollo de esta noción 
deriva del marco general en el que se inscribe la teoría. Recordemos 
este marco, ahora citando una caracterización general y semi-formal 
en Gentner (1980): 


"De acuerdo a la hipótesis del apareamiento 
estructural, una comparación metafórica de la forma 
"Una M es una B" es un apareamiento entre un 
dominio de base B y un dominio meta M, tal que (1) 
nódulos de objetos en B se aparean con nódulos de 
objetos en M; y (2) la aserción metafórica resultante es 
que relaciones entre los nódulos bi, bj en B, deberían 
aplicarse entre nódulos correspondientes mi, mj en M. 
De modo que una relación en la base, R (b1, b2), va a 
dar a una relación idéntica R (m1, m2) en la meta. En 
forma central se propone mayor plausibilidad para que 
se mantenga información de corte relacional en un 
nivel superior que información sobre los objetos 
mismos. Los objetos y sus atributos pueden ser 
arbitrariamente diferentes en los dos dominios; es la 
estructura relacional que se traspasa en la similitud 
metafórica." (ibíd.:1) 


El trabajo de Gentner que citamos se propone dar validez 
experimental a la hipótesis del apareamiento estructural por sobre la 
hipótesis que ella llama de similitud literal (donde el traspaso de 
atributos objetivos entre los dominios tiene curso), representada por 
Ortony (ver Ortony: 186-201, en Ortony, 1979). No expondremos ese 
desarrollo aquí. La caracterización anterior viene simplemente a 
recordarnos, desde una formulación que nos deja ver el origen 
matemático de la noción de apareamiento, un marco central del 
análisis, y nos servirá como un punto de referencia a los temas sobre 
la estructura esquemática, que es el foco de esta sección. El 


* Capítulo 6 de Metáfora y Lingúística Cognitiva del mismo autor: Ver Bibliografía 
General. 


apareamiento, de acuerdo a esta noción matemática de 
apareamiento, es una operación que establece una identidad 
relacional entre una "base" y una "meta" (lo que en este texto 
corresponde al dominio de origen y el dominio meta, 
respectivamente). El énfasis aquí está en "relacional". No se trata, 
entonces, de similitudes objetivas, sino de analogías estructurales. 
Se rescata de esta formulación la estructuración de los dominios 
implicados en términos de "nódulos de objetos". Es allí donde la 
noción de esquema se hace presente. 


En Johnson (1987 y 1988) encontramos el tema de los esquemas en 
un primer plano. En la cita que sigue, Johnson está comentando una 
sugerencia en Ricoeur (1979), a propósito de la noción de esquemas 
en Kant): 


Kant reconocía un nivel en la actividad de la 
imaginación en el cual organizamos nuestras 
representaciones como totalidades unificadas. El 
'esquema' no es lo que podríamos llamar una imagen 
mental 'rica' o 'concreta', así como la imagen que 
podamos tener de algún perro nuestro; el esquema 
tampoco es una entidad abstracta conceptual o 
proposicional, así como nuestro concepto 'perro'. Más 
bien, podemos concebir el esquema como. la 
estructura abstracta de una imagen, o, en forma más 
exacta, como la estructura o forma recurrente en el 
proceso imaginativo de formar una imagen. Y aquí 
tenemos que incluir imágenes asociadas a todas las 
modalidades sensoriales, para obtener una noción 
kinestética lo suficientemente rica de lo que llamo el 
'esquema de imagen". (Johnson, 1988:29) 


(Los términos "esquema topológico" e "imagen esquemática", usados 
en este texto, corresponden a lo que en la cita anterior, y en general 
en la escuela cognitivista, se ha llamado image schema, esquema de 
imagen.) 


(Hay una tensión, que no comentaremos mayormente, entre una 
pretensión matemático-formal en la noción de apareamiento, por un 
lado, y la noción de esquema así como nos llega de la tradición 
kantiana. Allí, el esquema no es un constructo formal, un concepto 
matemático, sino, más bien, un todo cognitivo cristalizado.) 


El esquema topológico, entonces, es una totalidad cognitiva formada 
por un número reducido de relaciones y elementos aplicable a un 
número infinito de situaciones reales. Ahora bien, como hemos visto, 
en la metáfora se une lo sensible con lo inteligible, lo perceptual con 
lo conceptual. Podemos decir que en los esquemas topológicos se 
estructuran instancias perceptuales. En la metáfora, estas 
estructuraciones a partir de lo perceptual son exportadas a dominios 


que en sí carecen de tales estructuraciones. El dominio meta es 
abstracto; el dominio de origen es concreto. La metáfora exporta 
estructuración de lo concreto a lo abstracto. Lo anterior no quiere 
decir que el dominio meta carezca de estructuración propia. Lo que 
se implica es que esta estructuración no es en sí perceptual, tangible, 
concreta, etc. (o que su naturaleza no es en sí perceptual, tangible, 
etc.), sino que se hace perceptual en la metáfora. 


Pero ejemplifiquemos. Piénsese, por ejemplo, en los usos varios de 
las distintas preposiciones. 


(Aquí Pottier, en variedad de trabajos, sobre todo sobre semántica de 
las preposiciones, se ha adelantado entre veinte y treinta años a la 
manera como los  cognitivistas trabajan con esquemas, 
especialmente en su forma gráfica (para un desarrollo reciente de 
estos trabajos, ver Pottier, 1992 (en especial Partes segunda, tercera 
y cuarta)) 


La preposición "en", por ejemplo, implica un esquema que involucra 
interior y exterior de un recinto. De modo que "en" va combinado con 
"fuera de". Ambos son aspectos de un esquema RECINTO, el cual, 
grosso modo, se caracteriza topológicamente como una región 
cerrada que define un interior y un exterior. De modo que en 


expresiones como "se me metió esa idea en la cabeza", "no tiene 
nada en la nuca", "sácate esa idea de la cabeza", etc. tenemos este 
esquema topológico aplicado en las metáforas LA MENTE ES UN 
RECINTO y LAS IDEAS SON OBJETOS (que se transan (se reciben 
y se dan), se manipulan (se meten y se sacan), o transitan (entran y 


salen) por las mentes). 


En expresiones como "entró en un sueño profundo" y "salí de una 
pesadilla" tenemos el esquema RECINTO (o CONTENEDOR) en la 
conceptualización de los sueños: EL SUEÑO ES UN RECINTO 
(recordemos que LOS ESTADOS SON LUGARES; el sueño es un 
estado de no-vigilia). En expresiones como "no te metas en esta 
conversación" y "está enredado en una discusión sin fin" tenemos el 
esquema RECINTO aplicado a la conceptualización de la 
comunicación verbal. (Ver Johnson, 1987; Lakoff, 1989, Langacker 
1979 y 1987. Para desarrollos específicos con esquemas, ver 
Lindner, 1981, Brugman, 1988. Ver también Sweetser, 1989. Sobre 
esquematización, ver también Faucomnier, 1985; Talmy, 1975, 1985 y 
Pottier, 1992.) 


1. Lógica topológica. De modo que un mismo esquema topológico 
trabaja en la conceptualización de una variedad de dominios. Por otro 
lado, el esquema en sí es un complejo topológico. El esquema 
RECINTO, por ejemplo, dadas sus características espaciales, implica 
una lógica orientacional para aquellos individuos (objetos) 
organizados por el esquema. De modo que un objeto que está dentro 
de un recinto no está fuera de él; puede eventualmente salir de él; 


otros objetos pueden unirse a él en su interior, etc. Estas propiedades 
orientacionales se proyectan, entonces, a los distintos dominios 
donde reecontramos el esquema en cuestión. Así, por ejemplo, si uno 
"entra a una discusión" puede "salir de ella", otros pueden "unirse en 
la discusión", etc. También hay inferencias topológicas que se 
extraen de las propiedades del esquema: si un objeto x está en el 
recinto A, y el recinto A está dentro del recinto B, entonces x está 
dentro de B; y para entrar a B, x tendrá que salir de A; y para salir de 
B, x tendrá que salir primero de A. 


Lo anterior puede aplicarse al análisis categórico clásico. Lakoff 
(1989 y 1992a) nos dice que las categorías en la tradición aristotélica 
son RECINTOS. La doctrina del silogismo, por ejemplo, puede 
hacerse a partir de las propiedades topológicas del esquema 
RECINTO: por ejemplo, el silogismo, 


(a) la jirafa es un animal 

(b) los animales son mortales 
(c) la jirafa es mortal 
presenta la forma topológica, 
(a) A está en el recinto B 

(b) B está en el recinto C 

(c) A está en el recinto C. 


De modo que hay isomorfismo entre el ámbito inferencial lógico 
silogístico, por un lado, y el ámbito inferencial topológico, por el otro. 


(Lo anterior, sin embargo, no puede tomarse como una derivación 
simple desde lo topológico hacia lo lógico -aunque algo así se 
pretenda en esta teoría (y en esto algo hay en común con la manera 
como Piaget ve el desarrollo de la inteligencia). Este no es el espacio 
para desarrollar el límite del isomorfismo entre topología y lógica, 
pero notemos que la posibilidad espacial de reducir el análisis lógico 
se topará con problemas varios; por ejemplo, tan pronto entre la no- 
existencia en el análisis. Algo así se ve bien en los límites de la 
diagramación de Venn para proposiciones e inferencias con variantes 
sin fuerza existencial. Así, por ejemplo, tanto "Todo A es un A" como 
"Algún A no es un A" tendrán que representarse por un círculo A 
vacío, como también se representará el término A.) 


2. El principio de invariancia (invariance principle). Lakoff formula este 
principio así: 


Los apareamientos metafóricos conservan la topología 
cognitiva (es decir la estructura esquemático- 
topológica) del dominio de origen de un modo 
consistente con la estructura inherente del dominio 
meta" (Lakoff, 1992a:13) 


Sigamos citando: 


Lo que el Principio de Invariancia hace es garantizar 
que, por ejemplo para esquemas de recinto, los 
interiores se apareen con interiores, exteriores con 
exteriores, y límites con límites; para esquemas de 
trayectoria, orígenes se apareen con orígenes, metas 
con metas, trayectorias con trayectorias; etc. 


Para comprender el Principio de  Invariancia 
adecuadamente, es importante no pensar en los 
apareamientos como procesos algorítmicos que 
"comienzan" con estructura de dominio de origen y 
terminan con estructura de dominio meta. Una 
concepción errada de los apareamientos tal conduciría 
a una concepción errada del Principio de Invariancia, a 
saber, que uno primero toma toda la estructura 
esquemático-topológica del dominio de origen, y luego 
la copia sobre el dominio meta, a menos que éste 
interfiera. 


En vez de lo anterior, uno ha de pensar en el Principio 
de Invariancia en términos de condiciones para las 
correspondencias fijas: Si uno observa las 
correspondencias existentes, verá que el Principio de 
Invariancia opera: los interiores del dominio de origen 
corresponden a los interiores del dominio meta; los 
exteriores del dominio de origen corresponden a los 
exteriores del dominio meta; etc. Como consecuencia 
de esto resulta que la estructura esquemático- 
topológica del dominio meta no puede ser violada: no 
se encuentran casos en donde un interior del dominio 
de origen se aparee con un exterior en el dominio 
meta, o casos donde un exterior del dominio de origen 
se aparee con una trayectoria en el dominio meta. 
Esto simplemente no ocurre. (Lakoff, ibíd.:13) 


En el principio de invariancia podemos apoyarnos para salvar 
algunas asimetrías que surgen en los distintos apareamientos. Por 
ejemplo ¿porqué podemos "darle a alguien un puntapié" sin que esa 
persona "se quede con el puntapié"(*?)? ¿porqué después de 
"entregar información" aún "la tenemos"? (Lakoff, ibíd.) 


El tema de los límites del apareamiento ya había sido tocado con 
anterioridad. Desde la perspectiva de los esquemas, el límite se 
plantea como resistencia en la estructura meta a ciertas propiedades 
de los esquemas topológicos y ciertos aspectos de su lógica. El 
principio de invariancia, advirtamos, algo tiene de ad hoc. Pero no 
dejemos que esto nos inhiba en su utilidad descriptiva. Lo que 
constata es que la estructura del origen se mantiene en su traspaso a 
la meta, pero el dominio meta tiene estructura propia y es ésta la que 
define la forma final del apareamiento. Para el ejemplo del puntapié 
tenemos la metáfora de base LAS ACCIONES SON 
TRANSFERENCIAS, de modo tal que las acciones son objetos 
transferidos desde un agente a un paciente. Lakoff nos dice que 


Sabemos (como parte de nuestro conocimiento del 
dominio meta) que una acción no existe después de 
ocurrir. En el dominio de origen, donde hay entrega, el 
receptor posee el objeto entregado después de la 
entrega. Pero esto no puede ser mapeado en el 
dominio meta, dado que la estructura inherente del 
dominio meta dice que no hay tal objeto después de 
acabada la acción. (ibíd.) 


Es, entonces, el dominio meta donde finalmente se define el contorno 
del mapeo. 


2.1. Flexibilidad esquemática. Lo anterior, sin embargo, merece un 
desarrollo crítico. Insistamos en el tema de los límites del 
apareamiento. Si bien hay una resistencia natural por parte de la 
estructura del dominio meta, tenemos, por otro lado, por la naturaleza 
misma de la operación metafórica, una presión sobre esta estructura 
ejercida por la estructura del dominio de origen. De modo que 
muchas veces nos vamos a encontrar con que el límite del 
apareamiento va a estar sujeto a una cierta variación. Hay una 
tolerancia o flexibilidad estructural natural en el dominio meta. 
Pensemos, por ejemplo, en una expresión como "introducirse en un 
baño de ideas". A primera vista, parece haber resistencia ante una 
eventual seguidilla en términos de un "rebalse del baño"(?). Pero ¿no 
cabe aquí preguntarse por la posibilidad de un rebalse? Tenemos, de 
fondo, la metáfora LAS IDEAS SON UNA SUSTANCIA LIQUIDA. El 
esquema en el origen incluye la posibilidad de rebalse. El humor y la 
poesía muchas veces exploran justamente con el grado de 
flexibilidad del dominio meta en casos así: "se metieron tantos en ese 
baño de ideas, que la cosa empezó a rebalsarse" o "y mientras el 
dios del conocimiento se bañaba en ideas iban cayendo gotas de las 
que bebían los mortales". 


Piénsese, para tomar un caso menos problemático, en expresiones 
como "se metió tantas ideas en la cabeza que explotó". Acá tenemos, 
aparentemente, un límite estructural transgredido en el dominio meta: 
la actividad mental con ideas no tiene un límite numérico y tampoco 


es posible controlar el número de ideas que participan en la actividad 
mental. Es parte de nuestro conocimiento del dominio meta. Y sin 
embargo, es una conceptualización popular la de un límite para esta 
actividad que linda con el peligro de explosión mental. La propiedad 
de un RECINTO de ser algo que puede explotar luego de 
sobrepasado su límite de resistencia puede ser traspasada en el 
apareamiento. Pero también puede no serlo. Expresiones como "se 
metió tantas ideas en la cabeza que explotó" pueden simplemente 
resultar anormales para ciertos individuos de la comunidad. Este 
también es un lugar para el juicio estético: acaso la expresión no 
resulta inaceptable, sino fea. Si bien el punto necesita desarrollo 
empírico, lo que sugerimos es que la estructura del dominio meta no 
es algo dado en forma única, para todos los hablantes. Allí podremos 
encontrar variación contextual, social e individual. 


Lo que importa es advertir que puede darse una cierta flexibilidad en 
los márgenes de un apareamiento. De modo que, muy a pesar del 
principio de invariancia, a uno le pueden "dar un puñete" y uno 
"quedarse con él". 


3. Esquemas y Universales. El tema de los esquemas ha sido tratado 
desde ángulos distintos en los trabajos linguístico-cognitivistas. En 
general, lo que tenemos de interesante, más que una caracterización 
psicológica o filosófica, es una aplicación de la noción de esquema 
(casi habría que decir "instrumento descriptivo", en este contexto) a 
material lingúístico de índole diversa. 


Se desprende, no tanto por el origen kantiano del concepto de 
esquema, sino, sobre todo, por los tratamientos concretos de material 
lingúístico diverso desde esta perspectiva, que en el nivel de los 
esquemas ya podemos esperar caracterizaciones universalistas. El 
tema, claro, es para un tratamiento contrastivo (y también psicológico 
y filosófico) mayor, pero cabe preguntarse sobre la relación que hay 
entre la validez de un esquema y su universalidad. Es decir, el 
esquema, cua esquema, es un candidato a un universal cognitivo. 
Parecería prima facie contra-intuitivo postular un esquema específico 
a una comunidad, a partir de su lengua. 


Sin embargo, como veremos, lo que se sugiere a partir del análisis 
lingúístico es que la noción más apropiada para el tipo de universal 
esquemático que surge es la de universal de diferencias. Es decir, no 
se trata de un universal abstracto, uniforme, sino de un fenómeno 
concreto que ofrece rasgos de familiaridad (para usar la noción de 
Wittgenstein) a lo largo de sus distintas manifestaciones en distintas 
lenguas y en distintos usos, pero no una identidad absoluta. 


Esta universalidad esquemática puede, entonces, apreciarse en 
descripciones concretas de esquemas a partir de lenguas diversas. 
Las subsecciones siguientes ilustran, en forma muy resumida, la 


descripción linguístico-cognitivista de esquemas en un par de 
autores. 


3.1. El esquema TODO-PARTE (ver Lakoff, 1989). Su base 
experiencial es nuestro cuerpo humano, experimentado como un todo 
con partes manipulables. Los elementos son un TODO, PARTES y 
una CONFIGURACION (la integración de las partes en el todo). Su 
lógica básica es: 


El esquema es asimétrico: si A es parte de B, 
entonces B no es parte de A. Es irreflexivo: A no es 
parte de A. Además, no puede darse el caso que el 
TODO exista, sin existir PARTES de él. Sin embargo, 
todas las PARTES pueden existir, y aun así no 
constituir un TODO. Sólo si las partes existen en la 
CONFIGURACION existe el TODO. (ibíd.: 117) 


Entre los dominios que se estructuran de acuerdo a este esquema 
tenemos, claro, las ENTIDADES COLECTIVAS en general, como 
FAMILIAS, COMUNIDADES, PARTIDOS POLÍTICOS, 
INSTITUCIONES, PAISES. De modo que uno "pasa a formar parte 
de una familia/lcomunidad/ partido político..”, uno puede "desligarse 
de una familia/ comunidad/partido político..", uno puede "ocasionar 
divisiones en una familia/comunidad/partido político..". Sin embargo, 
obviamente, el esquema tiene una vasta aplicación: cualquier ámbito 
del conocimiento puede estructurarse de acuerdo al par TODO- 
PARTE. De hecho, en las ciencias, por ejemplo, estamos 
constantemente estableciendo campos del conocimiento, diversos 
TODOS, en forma más o menos arbitraria. (Los ejemplos aquí son 
incontables y van desde ámbitos ínfimos a ámbitos anfibios. 
Piénsese, por ejemplo, en la distinción que se hace entre fonología y 
fonética, en linguística, o el campo que llamamos sociolinguística, en 
la misma ciencia. En el primer caso tenemos una distinción que se 
funde ante las consideraciones más obvias. En el segundo caso, 
tenemos un TODO creado en una encrucijada disciplinaria. Es 
prácticamente una exigencia científica establecer los límites del 
objeto de estudio. ("Dividir para reinar" tiene su contrapartida 
epistemológica: "delimitar para saber".) 


3.2. PROXIMIDAD e INTERACCION (Rivano, E. 1989 y 1991). La 
base experiencial de PROXIMIDAD es nuestra orientación 
egocéntrica en nuestros cálculos de posiciones relativas y 
movimientos de aproximación y alejamiento. Los elementos son un 
EJE, un MOVIMIENTO o POSICION y un SATELITE. 


Es muy probable que este esquema se encarne en la INTERACCION 
en su base experiencial. Es en el plano de la intersubjetividad donde 
un esquema así más apropiadamente se articula desde nuestras 
primeras experiencias. De modo que habría que esperar en el 
prototipo de PROXIMIDAD un EGO en el papel de EJE y un TU en el 


de SATELITE. De igual modo, entre los prototipos de INTERACCION 
habría que esperar un EGO en el papel de INTERACTANTE1 y un 
TU en el de INTERACTANTEZ2, es decir, un prototipo de interacción 
tendría que ser egocéntrico. (Como veremos, ambas proyecciones se 
cumplen, tanto para el español como para el mapudungu.) 


La lógica básica de PROXIMIDAD puede esbozarse así: El EJE es el 
punto de referencia para los movimientos o posiciones del 
SATELITE. La relación de movimiento, entonces, es asimétrica: el 
SATELITE se aleja del EJE o se ACERCA al EJE, pero el EJE no se 
aleja o acerca, sino que permanece estable. La relación de posición, 
en cambio, es simétrica: si el SATELITE está lejos del EJE, entonces 
el EJE está lejos del SATELITE y si el SATELITE está cerca del EJE, 
entonces el EJE está cerca del SATELITE. 


En otro plano, sin embargo, dada la relación que se ha planteado 
entre EJE y EGO, habría proximidad inherente en EJE. 


Por otro lado, el SATELITE está en relieve, de acuerdo al par 
gestáltico-perceptual de relieve y trasfondo. El EJE corresponde al 
trasfondo. Típicamente, el EJE tiene permanencia temporal, en 
contraste con una existencia relativamente pasajera del SATELITE. 


Como el anterior, este es un esquema con una amplia aplicación en 
la estructuración de diversos dominios conceptuales. Recuérdese, 
por ejemplo, la evaluación afectiva de nuestras relaciones en 
términos de posiciones de proximidad relativa: "es una persona 
próxima a nuestra familia", "se ha distanciado mucho de mí", "nos 
une una amistad de años". Tenemos también proximidad en el plano 
intelectual: uno puede "acercarse oO alejarse de la verdad", 


"abandonar una idea", "acercarse a un autor". 


3.2.1. Esquema, metáfora y gramática. Desde una dimensión distinta, 
el esquema de PROXIMIDAD reaparece en la estructura gramatical, 
léxica y discursiva tanto del mapudungu como del español, en 
fenómenos que he trabajado con nociones como la de "criptotipo de 
proximidad" y de "gramaticalización metafórica" (Rivano 1989 y 
1991). Este no es el lugar para desarrollar el análisis en su detalle. 
Entre los resultados se destaca lo siguiente. En mapudungu tenemos, 
en términos generales, apareamientos entre PROXIMIDAD (origen) y 
ESTATUS MORFOSINTACTICO (meta), y PROXIMIDAD (origen) y 
DINAMISMO COMUNICATIVO (meta). De modo que tanto el sujeto 
como el tópico del discurso se codifican como el EJE, mientras que el 
complemento gramatical y el foco comunicativo es el SATELITE. 
(También se plantea apareamiento entre PROXIMIDAD e 
INFORMACION.) 


En español también nos encontramos con algo así. Piénsese en las 
interacciones codificadas por la combinatoria reflejo-dativa en los 
clíticos. (El EJE corresponde al referente del clítico dativo, y el 


SATELITE al referente del clítico reflexivo). Así, podemos decir tanto 
(a) "se me alejó", como (b) "me le alejé". Es decir, con verbos de 
MOVIMIENTO PROXEMICO tenemos que en una configuración de 
INTERACCION un EJE puede ser primera persona y un SATELITE 
tercera (a), y que un EJE puede ser tercera persona y un SATELITE 
primera (b). Sin embargo, tan pronto salimos del dominio conceptual 
de los MOVIMIENTOS PROXEMICOS nos encontramos con 
resistencias a esta libertad combinatorial. Así, por ejemplo, podemos 
decir (c) "se me calmó", pero ya es menos feliz la expresión (d) "me 
le calmé" (?*). También, podemos decir (e) "te me dormiste", pero no 
(f) "me te dormí” (*). En los ejemplos (d) y (f) nos encontramos con 
resistencia a que el EJE sea otra persona que EGO. Hay un 
esquema de EGOCENTRICIDAD PERSONAL que se impone en 
estos nuevos dominios. (Se observará que esta restricción es 
absoluta, es decir, independiente del dominio conceptual, en casos 
como (f), donde interactúan una primera y una segunda persona.) 


Ahora bien, tanto en mapudungu como en español se manifiestan 
esquemas de proximidad y egocentricidad. Pero esto ocurre en forma 
particular en cada lengua. En español los dominios que se organizan 
en el criptotipo de proximidad son, grosso modo, TRAYECTORIAS, 
CONFIGURACIONES, — APROXIMACIONES, PROCESOS — y 
PERCEPCIONES. Ademés, el criptotipo tiene un dominio central, a 
saber, PROXIMIDAD: es el dominio desde donde se exportan las 
relaciones esquemáticas hacia los otros dominios. En cambio en 
mapudungu los dominios más prevalentes son AFECCIONES y 
TRANSACCIONES, y no tenemos, al parecer, un criptotipo, es decir, 
un dominio lexicalizado de origen desde donde se exporta la lógica 
esquemática hacia otros dominios. La lógica esquemática en 
mapudungu se encuentra en el nivel morfosintáctico, en la categoría 
de Persona Gramatical, no en el nivel lexical. Por otro lado, en 
mapudungu estos esquemas se encuentran a lo largo de toda la 
morfosintaxis personal, mientras que en español el fenómeno se 
acota más bien a ciertas interacciones personales, en particular las 
reflejo-dativas. 


3.3. El esquema como universal concreto. Este último desarrollo 
viene a mostrarnos, desde la perspectiva del análisis gramatical con 
esquemas, lo adecuado de mantener la noción de esquema como un 
universal en variación concreta. Tenemos el esquema de proximidad 
en dos lenguas. Su lógica, grosso modo, es como la habíamos 
esbozado. De allí que hablemos de el esquema de PROXIMIDAD. 
Pero en la realidad lingúística lo que encontramos son esquemas 
concretos de ese universal de diferencias que es el esquema de 
PROXIMIDAD. Lo que hay es una variedad esquemática. No deja de 
ser conveniente dibujar un esquema aproximativo único. Pero cabe 
también tener en cuenta que esa unidad puede no ser más que una 
suerte de correspondiente conceptual de una ilusión óptica (y cabría, 
por ejemplo, preguntarse sobre la posibilidad de que dicha ilusión se 
corresponda con el fenómeno del prototipo esquemático). 


(Aquí, los temas filosóficos nos remiten a una cadena de autores, con 
cimas particulares en Platón, Locke, Berkeley, Hume, Kant y Hegel. 
Porque podemos ver en el esquema el fenómeno del universal 
concreto, como una idea que se manifiesta en variación en la realidad 
linguística. Pero, por otro lado, cabe esbozarse una manifestación del 
binomio imagen-idea en términos del contraste entre el esquema 
particular y el esquema universal: porque la imagen debe ser una 
imagen concreta, mientras que la idea surge como aquello que no es 
ni esa imagen, ni aquella, ni ninguna en particular, sino cualquier 
imagen dentro de la idea de, por ejemplo, PROXIMIDAD.) 

4. Esquema y polisemia. "Polisemia (léxica) es un tipo de 
plurivalencia conceptual. Ya hemos visto otros. Piénsese en la 
variedad de usos que la palabra "lado" tiene en español. 
Consideremos los siguientes (algunos ejemplos los encuentro (en 
variantes en inglés) en apuntes del curso "Metaphor" de George 
Lakoff (1988-89)): 

Í. conozcamos el otro lado de la historia 

li. tiene lados buenos 

iii. el lado oscuro de la luna 

iv. cayó de lado 

v. hay flores por todos lados 

vi. es un cuarto con cuatro lados 

vii. el gato está al lado de la mesa 

viii. el gato está a un lado de la mesa 

ix. es pariente mío por el lado de mi madre 

x. ¿estás del lado mío o no? 

xi. este lado del disco me gusta 

xii. atrapado, presionaba contra todos los lados de la esfera 

xiii. tratemos de ver todos los lados de esta historia 

xiv. este es mi lado 


xv. desde la balsa se veían todos los lados de la bahía 


xvi. hay milicos a ambos lados de la plaza 


xvii. tiene un lado bueno y un lado malo 

xvii. por un lado, tiene razón 

xix. este es el lado de la mano que se lee 

xx. un cubo tiene seis lados 

xxi. yacía a un lado del río 

xxii. yacía a un lado del parque 

xxiii. yacía en un lado del parque 

xxiv. caminaba por un lado del parque 

xxv. caminaba en un lado del parque 

xxvi. caminaba a un lado del parque 

y éstas: 

xxvii. esa es una cuestión lateral 

xxviii. este medicamento tiene efectos laterales 

xxix. anda ladeado 

xxx. es un camino lateral 

Es una variedad considerable. Observemos que en uso está siempre 
la misma base léxica. Es decir, no se trata aquí de homonimia. Pero 
¿qué criterios tenemos para determinar esto? Hay variación 
esquemática que podríamos concebir como transformaciones 
topológicas. Pero ¿cuántas topologías hay? 

Considérese el contraste entre (xxiv), "por un lado del parque", (xxvi), 
"en un lado del parque", y (xxvi) "a un lado del parque". Tenemos en 
(xxiv) que "lado" aplica a cualquier LUGAR EN EL RECINTO. En 
(xxv), "lado" es LUGAR EN EL RECINTO Y HACIA SU BORDE. En 
(xxvi), "lado" es LUGAR (EXTENDIDO) FUERA DEL RECINTO Y 
PROXIMO A UN BORDE DEL RECINTO. Es decir, tenemos que 
"lado" realiza distintos aspectos de ubicación con respecto a un 
espacio cerrado. De modo que no se está en el mismo lugar al "yacer 
en un lado del parque” que al "yacer a un lado del parque". El 


esquema acá es de RECINTO-CENTRO-MARGEN Las perspectivas 
realizadas son de INTERIOR y EXTERIOR. 


Distinto es el caso en (xi), "el lado de un disco". Esta es una topología 
de dos lados o CARAS y BIDIMENSIONAL: Oo se está en una 
dimensión o en la otra. Este es un "lado" excluyente. En las variantes 
esquemáticas anteriores, las variantes en torno a RECINTO, tenemos 
que uno puede estar "en un lado del parque" y "por un lado del 
parque". Sin embargo al estar "a un lado del parque" ya se producía 
una exclusión mutua. La línea divisoria en el plano del RECINTO es 
en parte análoga a la perspectiva divisoria de las caras de un disco. 
Obsérvese que el disco puede ser estructurado en términos de la 
topología en las variantes esquemáticas del RECINTO, pero esa no 
es la topología que juega en (xi). De modo que podemos hablar de 
"una raya por algún lado en una cara de un disco", implicando "en un 
lugar del disco"; y podemos hablar de un "objeto a un lado de un 
disco" implicando "fuera de, pero junto a un disco". En estos últimos 
casos, la topología que importa es la del disco como RECINTO. 


Una fusión topológica se presenta en ejemplos del tipo "a este lado 
del muro, todo es felicidad; al otro lado, todo es sufrimiento". Acá 
tenemos ambos esquemas en función: se trata tanto de la topología 
en torno a RECINTO como la topología de las CARAS. 


Piénsese ahora en la topología que implica (iv), "cayó de lado". Aquí 
requerimos de una orientación de tipo FRENTE-ESPALDA-LADO. Es 
decir, "lado" aquí se entiende a partir de este esquema orientacional 
trimimbre. Cabe diferenciar esta última orientación de la que surge en 
expresiones como "está ladeado", donde el esquema topológico no 
implica la orientación de LADO en función de FRENTE-ESPALDA, 
sino en función de RECTO-INCLINADO (un "árbol ladeado" no tiene 
ni "frente" ni "espalda"). Tenemos ya cuatro esquemas topológicos. 


Ahora bien, una expresión como (i), "el otro lado de la historia" activa 
el esquema CARAS, mientras que una expresión como (v), "hay 
flores por todos lados", activa una variante del esquema RECINTO. 
La diferencia entre (i) y una expresión como (xiii), "veamos todos los 
lados de esta historia", se reduce a la diferencia topológica entre 
CARAS y RECINTO. También CARAS es el esquema que organiza 
la genealogía en (ix), "por el lado de mi madre". En expresiones del 
tipo (xxx), "un camino lateral", tenemos la orientación FRENTE- 
ESPALDA-LADO, o bien RECTO-INCLINADO (OBLICUO). Es 
posible que en expresiones del tipo (xxvii), "es una cuestión lateral", 
el esquema que aplique no sea ninguno de los anteriores, sino, más 
bien, uno de CENTRO-PERIFERIA (o MARGEN). 


Tenemos, entonces, una multiplicidad topológico-esquemática en la 
base de la polisemia de "lado". Estos esquemas básicos sirven de 
orientación (dominios de origen) para múltiples dominios meta, así 
como PERSPECTIVA DISCURSIVA (i, xiii, xvii), PERSONALIDAD (ii, 
xvii), GENEALOGIA (ix), AFILIACION (x), IMPORTANCIA (xxvii). 
Volvamos al punto de partida. En la medida en que tenemos distintos 
esquemas de base o, incluso, distintos aspectos dentro de un 


esquema en la polisemia de un ítem léxico cualquiera, cabe 
plantearse la cuestión de la diversidad léxica. Piénsese, por ejemplo, 
en las perspectivas que acepta "salir". Así, en "salió ya toda la gente 
del local", tenemos la perspectiva DE INTERIOR A EXTERIOR. Pero 
en "salieron la estrellas", la perspectiva es DE EXTERIOR A 
INTERIOR. En expresiones como "salió la mancha" también tenemos 
una variante interesante de DE INTERIOR A EXTERIOR. Pero, de 
hecho EXTERIOR no hay, ya que se cumple la DESAPARICION. Es 
decir, el PASO DE INTERIOR A EXTERIOR, se proyecta en PASO 
DE EXISTENCIA A INEXISTENCIA (y el principio de invariancia hace 
que el dominio meta, donde se da la desaparición, prevalezca). La 
versión inversa la encontramos en "le salió un lunar junto a la boca". 
La variante aquí es de DE EXTERIOR A INTERIOR, pero la 
proyección particular es de DE INEXISTENCIA A EXISTENCIA. 


Notemos que esta polisemia, o polivalencia esquemática, en "salir" es 
análoga a la polivalencia esquemática que se actualiza en el par 
"llevar-traer". Es decir, el tipo de polivalencia que cumple el ítem 
"salir" (DE INTERIOR A EXTERIOR; DE EXTERIOR A INTERIOR), lo 
cumple el par "llevar-traer" (DE AQUI (A) ALLA; DE ALLA (A) ACA). 
Lo mismo podríamos decir del par "aparecer-desaparecer". De modo 
que lo que aparecerá en un diccionario como una o dos entradas 
(palabras) distintas no corresponde necesariamente a criterios de 
análisis conceptual (semántico). Tenemos dos opciones obvias aquí: 
o fundimos "llevar" y "traer en una entrada esquemática, 
estableciendo las topologías del caso, o establecemos distintas 
entradas con el nombre "salir de acuerdo a las variaciones 
esquemáticas. 


En forma más general, el análisis esquemático se ofrece como una 
herramienta para el lexicógrafo, herramienta más precisa que 
nociones preteóricas como las de homonimia y polisemia. 


EL ESQUEMA DE PARTIDA-RUTA-META EN LA CONCEPTUALIZACIÓN DEL 
ORGASMO EN EL ESPAÑOL DE CHILE 


PAOLA ALARCÓN HERNÁNDEZ 


RESUMEN 

Este artículo presenta el esquema de PARTIDA-RUTA-META en su proyección a 
metáforas que tienen en común el dominio meta ORGASMO. El artículo comienza 
con la definición y características de esquema topológico, en general; luego se 
describe el esquema de PARTIDA-RUTA-META -tal como ha sido definido por 
Lakoff (1987)- y su proyección a la metáfora genérica LAS ACTIVIDADES CON 
PROPÓSITO SON DESPLAZAMIENTO HACIA UNA META. El artículo se centra en 
la descripción de las metáforas conceptuales que reciben estructuración de este 
esquema: EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A UNA META, 
EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A LA CUMBRE DE UN MONTE y 
EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR AL CIELO, que son descritas 
siguiendo el modelo propuesto por Rivano (1999). Finalizaremos con una discusión 
acerca de las implicancias culturales que surgen a partir de los conceptos 
metafóricos y la motivación de la orientación espacial hacia ARRIBA que recibe el 
ORGASMO. 


1. INTRODUCCIÓN 

La expresión linguística dada a los eventos de movimiento ocupa un lugar 
importante dentro de la escuela de linguística cognitiva, pues uno de sus supuestos 
básicos es que los conceptos de relaciones espaciales tienen un lugar fundamental 
en nuestro sistema conceptual, porque son los que hacen razonable el espacio para 
nosotros al caracterizar lo que es la forma espacial y definir inferencias (Lakoff 8 
Johnson, 1999: 30). 

Los constructos metodológicos y teóricos desarrollados en esta escuela 
tienen una fuerte inspiración experiencialista. Se sostiene que la estructura 
conceptual es significativa porque está encarnada, es decir, porque surge de 
nuestras experiencias corporales preconceptuales (Lakoff, 1987: 267). Nuestro 
sistema conceptual y linguístico está motivado por los aspectos de la experiencia 
que tenemos en virtud de ser humanos y de vivir en sociedad. Un aspecto de la 
mayor relevancia para el estudio que estamos abordando es que, además, los 
conceptos espaciales permiten estructurar otros dominios de conocimiento mediante 
mapeos de orden metafórico. 

Algunas investigaciones sobre movimiento que se han realizado en esta 
línea, son, entre otras: Fillmore (2000) y Cristóbal (2001), en Marcos Semánticos; 
Langacker (1991), en Gramática Cognitiva; Lakoff y Johnson (1980, 1999), en 
relación con las proyecciones metafóricas de los esquemas, y los trabajos de Talmy 
(1985, 1991) acerca de la tipologías postuladas sobre patrones de lexicalización, los 
que permiten distinguir cómo, en las lenguas, el significado del verbo codifica el 
evento de movimiento. 


En este artículo nos centraremos en el esquema topológico de PARTIDA- 
RUTA-META, como lo definió Lakoff (1987), y su proyección a otros dominios, en 
general, y al dominio del ORGASMO, en particular. La parte central del artículo la 
constituye la descripción de metáforas conceptuales cuyo dominio meta es el 
ORGASMO, para la cual hemos seguido el modelo propuesto por Rivano (1999). 


2. ESQUEMAS TOPOLÓGICOS 

Los esquemas topológicos o de imagen (image schemas) son conceptos que 
tienen estructuras comprendidas en sus propios términos y que pueden ser usados 
metafóricamente para estructurar otros conceptos complejos (Lakoff, 1987: 283). 
Estos esquemas están basados en nuestro sistema perceptual y surgen a través de 
nuestra interacción con el medio. De acuerdo con el fundamento experiencialista de 
esta concepción, se sostiene que los dominios estructurantes de otros dominios más 
abstractos están anclados en la experiencia (Lakoff, 1986; Lakoff y Turner, 1989). 
Por su parte, Rivano define el esquema topológico como: 


Una totalidad cognitiva formada por un número reducido de relaciones y 
elementos, aplicable a un número infinito de situaciones reales [...] Podemos 
decir que en los esquemas topológicos se estructuran instancias 
perceptuales. En la metáfora, estas estructuraciones a partir de lo perceptual 
son exportadas a dominios que en sí carecen de tales estructuraciones. El 
dominio meta es abstracto; el dominio de origen es concreto. La metáfora 
exporta estructuración de lo concreto a lo abstracto (Rivano, 1997:57). 


Al afirmar que el dominio meta es abstracto no se implica que no tenga una 
estructuración; la tiene, pero ésta no es perceptible, concreta. 

Lakoff (1989) y Kóvecses (1990) desarrollan la descripción y proyecciones 
de algunos esquemas topológicos. Por ejemplo, el esquema del RECINTO exporta 
su lógica interna a otros dominios, que carecen de ella; así, nos encontramos con 
expresiones como “entrar en una situación difícil”, “sacar a alguien de un problema”, 
“no poder salir de las drogas”, “meterse en líos”, “estar encerrado en las 
preocupaciones”, “salir de una relación, “meter ideas en la cabeza a alguien”, etc. 

Este esquema, junto con otros como los de PARTE-TODO, PARTIDA-RUTA- 
META, CONEXIÓN y CENTRO-PERIFERIA (Lakoff, 1987: cap. 17), tiene una lógica 
y elementos estructurales que permiten unificar una serie de metáforas que 
comparten la proyección de este esquema a otros dominios, lo que da lugar a 
inferencias determinadas. 

Estas estructuras involucran un proceso de esquematización “que involucra 
la selección sistemática de ciertos aspectos de una escena referente para 
representar el todo, sin considerar otros aspectos” (Talmy, 1983: 1). En la 
esquematización concurren dos factores: 

Un esquema se aplica conceptualmente a un referente muy detallado y 
completo. El término idealización se refiere a este proceso de aplicación, en el cual 
una entidad es idealizada conceptualmente en términos de un esquema que se 
aplica a ella. La idealización corresponde al “proceso por el cual objetos familiares, 
en toda su magnitud y fisicalidad son diferencialmente reducidos para relacionarlos 
con esquemas determinados” (Talmy, 1983: 35). En este contexto, un esquema 
(Talmy, 1983: 37) puede verse como un filtro que actúa sobre algunos objetos 
físicos, es decir, actúa como un conjunto integrado de factores que ponen a prueba 
la reductibilidad de un objeto a un complejo particular de elementos esquemáticos. 


Talmy (Idem) señala que la abstracción es una propiedad complementaria a 
la idealización. Mientras la idealización supone encontrar dentro de un objeto físico 
los elementos que corresponden a un esquema particular, la abstracción involucra 
ignorar el resto del objeto. Para Langacker (1983: 137), la abstracción puede ser 
equivalente a lo que se ha llamado selección e implica la omisión de 
consideraciones a ciertos dominios o propiedades. Según Langacker, uno podría 
abstraerse del tamaño, color, etc., de objetos físicos y concentrarse solamente en su 
forma o atender sólo al movimiento físico en relación con su proyección espacial, 
abstrayéndose de cómo las configuraciones espaciales están distribuidas en el 
tiempo. Este tipo de abstracción reduce el alcance de un fenómeno al dejar ciertas 
facetas suyas de lado (Idem). 

El esquema provee menos información y es compatible con un rango más 
amplio de opciones, aunque cubra los mismos dominios y propiedades básicas que 
sus elaboraciones. Según esto, un esquema es abstracto en relación con sus 
instanciaciones y puede proporcionar un amplio alcance de los dominios y 
propiedades de éstas. 

En la siguiente sección nos detendremos en la definición y propiedades del 
esquema de PARTIDA-RUTA-META, para luego mostrar sus proyecciones 
metafóricas a otros dominios. 


EL ESQUEMA DE PARTIDA-RUTA-META 

Lakoff (1987: 275 y ss.) señala que nuestra concepción del movimiento está 
basada en un esquema de imagen que incluye RUTA, PARTIDA, META y 
DIRECCIÓN como componentes estructurales. Este esquema está fundado en 
nuestra experiencia corporal del movimiento: “cada vez que nos movemos hacia 
alguna parte hay un lugar desde el cual partimos, un lugar al que llegamos, una 
secuencia de locaciones contiguas que conectan los puntos de partida y de llegada, 
y una dirección” (Lakoff, 1987: 275). 


El esquema de PARTIDA-RUTA-META nos ayuda a comprender conceptos 
abstractos en términos de objetos físicos y relaciones espaciales al proveer una 
estructura mínima y una lógica interna a los dominios a los que se proyecta. Muchos 
conceptos de relaciones espaciales son definidos usando este esquema y dependen 
para su significado de su lógica espacial inherente (Lakoff 8 Jonson, 1999: 31). En 
español, por ejemplo, las preposiciones y los verbos dan cuenta de esto: hacia, 
desde, entrar, pasar, salir, llegar, etc. 


2.1. Elementos del esquema PARTIDA-RUTA-META 
Lakoff (1999: 33) considera los siguientes elementos para este esquema: 


ps e YA 
Partida Meta 


(Esquema de Partida-Ruta-Meta) 


El esquema contempla un trayector que se mueve, una locación de origen 
(punto de partida); una meta, esto es, un destino al trayector pretende llegar; una 
ruta desde la partida a la meta; la trayectoria real del movimiento; la posición del 
trayector en un momento dado del tiempo; la dirección del trayector en ese 


momento, y la locación final real del trayector, que puede o no estar en el destino 
que se pretende alcanzar. 


Lakoff y Johnson (1999: 33) afirman que este esquema es topológico en el 
sentido de que una ruta puede ser expandida, reducida, o deformada y aún así 
seguir siendo una ruta. Las trayectorias son imaginativas en el sentido de que o son 
entidades en el mundo; son conceptualizadas como una rastro dejado por un objeto 
que se mueve y que se proyecta en la dirección del movimiento. 


2.2. Lógica interna del esquema 
Lakoff (1993: 33-34) postula la siguiente lógica espacial interna para este 
esquema: 
o Si uno ha atravesado una ruta a una locación, uno ha estado en todas las 
locaciones previas en esa ruta. 
a Si uno viaja desde A hacia B y desde B hacia C, entonces ha viajado desde A 
hacia C. 
o Si hay una ruta directa desde A hacia B y uno se desplaza siguiendo esa ruta 
hacia B, entonces estará cada vez más cerca de B. 
o Si X e Y viajan siguiendo una ruta directa desde A hacia B y X pasa a Y, 
entonces X está más lejos de A y más cerca de B que Y. 
o Si X e Y parten de A al mismo tiempo y se mueven a lo largo de la misma ruta 
hacia B y si X se mueve más rápido que Y, entonces X llegará a B antes que Y. 
En la descripción de las metáforas conceptuales relativas al dominio del 
ORGASMO veremos cuánto se mantiene esta lógica y qué otras relaciones se 
agregan al esquema de desplazamiento que estamos analizando. 


Proyecciones metafóricas del esquema de PARTIDA-RUTA-META 

El esquema PARTIDA-RUTA-META se proyecta, en general, a actividades 
en las que se distinguen un comienzo, un transcurso y un término. Veamos cómo 
cada elemento del esquema se proyecta al dominio de las actividades: 


Partida > Inicio de la actividad 
Desplazamiento > Desarrollo de la actividad 
Meta > Término de la actividad 


El esquema de PARTIDA-RUTA-META en su proyección a otros dominios de 
conocimiento no instancia cualquier tipo de desplazamiento, sino que como se 
observa claramente en su enunciación, tiene como elemento constitutivo un término, 
la meta. De manera más específica entonces, el esquema se aplica a actividades 
con propósito, donde se espera que al término de la actividad se alcance un objetivo 
propuesto. En otras palabras, que al finalizar la actividad, sus participantes alcancen 
una meta. 

Términos como 'destino', “sentido”, “dirección”, “fin”, entran en metáforas 
conceptuales cuyos dominios meta reciben estructuración de este esquema. 
Veamos algunas expresiones: “una vida sin sentido”, “esta empresa no tiene 
ninguna dirección, nadie sabe hacia dónde va”, “la ejecución de su proyecto no llegó 
a buen destino”, “el fin de esta asignatura es que los estudiantes logren un 
conocimiento acabado de las matemáticas”. En esta última expresión, “fin' 
corresponde al objetivo de la asignatura. La metáfora conceptualiza el término de un 
proceso como el momento en que se logra el objetivo propuesto, tal como, en el 
esquema, al término de un desplazamiento se espera que se alcance la meta. Estas 


expresiones nos indican que el esquema de desplazamiento estructura, en general, 
actividades en las que se pretende alcanzar un objetivo. 

Esto último nos lleva a especificar cuál o cuáles son los dominios meta a los 
que se proyecta este esquema. Antes habíamos señalado que los esquemas 
presentan un alto grado de generalidad, lo que les permite un amplio alcance de 
instanciaciones. Es lo que ocurre con el esquema de PARTIDA-RUTA-META. 
Podemos hablar en este caso de metáfora genérica, definida por Rivano como “una 
generalización a partir de un número de metáforas más específicas. Más que una 
metáfora, es un conjunto de metáforas, algo así como el común denominador 
metafórico de un conjunto de metáforas” (1997: 87). Rivano señala que la noción de 
esquemas nos permite ¡iluminar la distinción entre metáforas específicas y 
genéricas: 


En las genéricas, tenemos imágenes esquemáticas operando y, por lo 
mismo, no un dominio conceptual, sino una serie de ellos. En las 
específicas, en cambio, si bien tenemos esquemas operando, el 
apareamiento es entre dominios conceptuales, propiamente: los dominios 
conceptuales apareados en una metáfora específica tienen especificidad 
conceptual, no sólo estructura esquemática. Podemos decir que en las 
metáforas genéricas, el esquema está en foco (y es lo único que hay); en las 
metáforas específicas, el detalle particular, la determinación específica, está 
en foco, y el esquema está en el trasfondo (Rivano, 1997: 87). 


Cabe señalar que en vez de hablar de una dicotomía entre los niveles 
específico y genérico, es conveniente de un continuo entre ambos. Dice Rivano: 
“parecería saludable aceptar que la determinación del número y tipo de grados 
conceptuales que se marcarán en este continuo es asunto para investigaciones 
empíricas. La distinción entre metáforas genéricas, por un lado, y específicas, por el 
otro, nos sugiere, en este sentido, que son dos los grados relevantes” (Rivano, 
1997: 93). 

Por el momento señalemos que la metáfora genérica que postulamos es LAS 
ACTIVIDADES CON PROPÓSITO SON DESPLAZAMIENTO HACIA UNA META. 
Antes de pasar a la descripción de las metáforas con dominio meta ORGASMO, 
ilustraremos, en el siguiente cuadro, la rica expresividad que muestra la proyección 
del esquema PARTIDA-RUTA-META a ámbitos conceptuales que se inscriben en el 
dominio genérico de actividades con propósito. Las letras en la columna de las 
correspondencias indican la aplicación de éstas a las expresiones que tienen la 
misma letra. 


EXPRESIONES CORRESPONDENCIAS 
1. “Este año la Teletón llegará a la|a. Lograr un propósito es llegar a una meta. 
meta.” . El progreso obtenido es distancia 
2. “Llevamos mucho camino recorrido.” avanzada. 


3. “El objetivo de esta empresa es llegar 
lo más lejos posible.” . Comenzar una actividad es partir en un 


4. “Están recién partiendo en este largo camino. 

camino que es el matrimonio.” 

5. “El punto de partida de esta campaña 

es la recolección de dinero en los 

hospitales.” . No lograr los propósitos propuestos es no 
6. “El presidente no pudo alcanzar el llegar a la meta. 

objetivo que se había propuesto al 


comienzo de su mandato.” 

7. “Con esto, lo único que haces es 
desandar el camino recorrido.” 

8. “Siento que en vez de avanzar, lo 
nuestro está yendo hacia atrás.” 

9. “Este muchacho no va hacia ningún 
lado en la vida.” 

10. “Nos  embarcamos en una 
tormentosa relación que no nos llevó a 
ningún lado.” 


11. “Estamos puro marcando el paso.” 
12. “Hasta aquí no más llegamos.” 


Las acciones que impiden el desarrollo de 
la acción son retroceso en el camino. 


La falta de propósito es falta de dirección. 


La falta de desarrollo de la actividad es 
falta de movimiento. 

El proceso y los medios para obtener los 
objetivos es la ruta para llegar a la meta. 


13. “Este asunto está bien encaminado.” 

14. “Creo que tu proyecto va por buen 
camino.” 

15. “El mejor camino para un joven como |i. Los 


impedimentos para lograr los 
tú es dedicarse a estudiar.” objetivos son barreras en el camino. 
16. “A pesar de la oposición de sus 
familias, la relación de Ronaldo y 


Azucena llegó a buen término.” 


Como se observa, hemos decidido arbitrariamente exponer 
correspondencias genéricas, sin definir las metáforas de nivel específico. Así por 
ejemplo, en la expresión (4) la correspondencia toma como dominio meta actividad y 
no matrimonio. Lo que nos interesa destacar es que llevar a cabo una actividad para 
lograr un propósito se entiende como pasar a lo largo de la ruta desde un punto de 
partida hacia una meta y que, de esta forma, por ejemplo, alguien puede recorrer un 
largo camino para lograr un objetivo propuesto o puede encontrar barreras que le 
impiden llegar a alcanzar sus metas. 

Claramente la metáfora genérica LAS ACTIVIDADES CON PROPÓSITO 
SON DESPLAZAMIENTOS HACIA UNA META incluye metáforas más específicas 
como LA VIDA ES UN VIAJE, LAS RELACIONES AMOROSOSAS SON VIAJES, 
LAS EMPRESAS ECONÓMICAS SON VIAJES EN BARCO, EL ESTUDIO ES 
CAMINAR POR UN SENDERO, LAS CAMPAÑAS SOLIDARIAS SON VIAJES EN 
TREN, etc., que el investigador puede ordenar en un continuo desde los genérico a 
lo específico. Por consiguiente, cada metáfora tiene sus correspondencias 
particulares. Así, en LAS RELACIONES SON VIAJES, la expresión “hace 4 años, 
Miguel y yo estuvimos a punto de casarnos, pero nos dimos cuenta de que éramos 
muy jóvenes e inmaduros y tomamos rumbos distintos” tiene la correspondencia 
conceptual la separación de la pareja corresponde a ir por caminos distintos. 

Es importante destacar también que las correspondencias entre los dominios 
de origen y meta se producen de manera sistemática. Tomemos el caso de la 
metáfora EL AMOR ES UN VIAJE. Las inferencias acerca del VIAJE se mapean en 
inferencias acerca del AMOR. Por ejemplo, cuando razonamos sobre problemas en la 
relación de pareja, es decir, cuando “el amor no marcha” o no va hacia ningún lado”, 
buscamos causas para estos problemas, las que se conceptualizan como 
“impedimentos en el camino que no permiten continuar la relación” o barreras que no 
se pueden sortear", etc. Las soluciones pueden concebirse como “buscar nuevos 
caminos”, o “derribar barreras”. Éstas no son sólo expresiones lingúísticas sino que 
son formas de pensar sobre las relaciones de pareja (Alarcón, 2001: 36). Es en este 
sentido que Lakoff y Turner (1989: 65) nos hablan acerca del poder de 
razonamiento de la metáfora. Las metáforas nos permiten tomar patrones de 
inferencia desde un dominio de origen y usarlos para razonar sobre algún dominio 


meta. Por ejemplo, la metáfora LA VIDA ES UN VIAJE es una de las herramientas 
más poderosas que tenemos para comprender nuestras vidas y para tomar 
decisiones sobre qué hacer e, incluso, sobre qué creer. Si pensamos de una 
situación determinada como un camino sin salida, razonamos de acuerdo a ello: o 
bien, nos quedamos estáticos, sin hacer intentos por progresar, o bien, buscamos 
otra forma, otro camino, para alcanzar nuestros propósitos, etc. 


Base experiencial de las metáforas con esquema PARTIDA-RUTA-META 

Dado el supuesto carácter experiencial de la metáfora, Lakoff (1987: 277) 
formula las siguientes preguntas: ¿qué hace que MOVIMIENTO sea un dominio de 
origen apropiado para PROPÓSITO?, ¿por qué MOVIMIENTO es usado para 
comprender propósito, en vez de otros dominios, como VERTICALIDAD, 
CONTENEDOR u otros?, ¿por qué el ESTADO DESEADO es mapeado a META, en 
vez de a otro dominio de origen o a algún otro punto? Lakoff (Idem) señala que la 
respuesta a estas preguntas es que esta metáfora está motivada por una 
correlación estructural en la experiencia cotidiana. Dice Lakoff: 


Consideremos el propósito común de alcanzar una ubicación 
particular. Desde la primera vez que gateamos, regularmente 
tenemos la intención de llegar a algún lugar, ya sea que esto 
constituya una causa en sí misma o, lo que es más usual, como un 
subpropósito que debe ser alcanzado antes de que otro propósito 
más importante sea logrado. En tales casos, tenemos un propósito — 
estar en ese lugar- que se satisface al mover nuestros cuerpos desde 
un punto de partida A, a través de una secuencia intermedia de 
locaciones, al punto final B, y esto satisface el propósito (Lakoff, 
1987: 277). 


En este caso particular, hay una identidad entre el dominio de propósito y el 
dominio físico. En el primer dominio, hay un estado inicial, donde el propósito no es 
satisfecho, una secuencia de acciones necesaria para alcanzar el estado final, y un 
estado final donde el propósito es satisfecho. De este modo, hay una correlación en 
nuestra experiencia, entre una estructura el dominio de propósito y una estructura 
en el dominio de movimiento: 


o Estado Inicial = Locación A (punto de partida) 
o Estado Final (Deseado) = Locación B (punto final) 
o Secuencia de Acción = Movimiento desde A a B (movimiento siguiendo una ruta) 


Según Lakoff, este apareamiento entre ambos dominios no es metafórico; es 
un caso especial de lograr un propósito, en el que está involucrado movimiento. Es, 
por supuesto, un caso extremadamente importante, dado que se usa 
recurrentemente y es absolutamente vital para nuestro funcionamiento cotidiano en 
el ambiente físico (Idem). 

Lakoff señala que si comparamos esta correlación estructural entre el 
movimiento hacia un lugar y la obtención de un objetivo con los detalles de la 
metáfora LOS PROPÓSITOS SON DESTINOS?*, encontramos que hay un 


82 Conviene recordar en este punto las correspondencias expuestas anteriormente (cf. Supra 
3.3.) para las expresiones surgidas de la proyección del esquema PARTIDA-RUTA-META al 
ámbito conceptual de las actividades con propósito. 


isomorfismo entre la correlación estructural y el mapeo metafórico (Ibid.: 278). En la 
metáfora: 


o El estado donde el deseo no está satisfecho y no se ha llevado a cabo ninguna 
acción para satisfacerlo es el punto de partida. 

o El estado deseado es el punto final. 

o La secuencia de acciones que permiten que uno logre el propósito es el 
movimiento. 


A partir de este isomorfismo, Lakoff (1987: 278) responde las tres preguntas 
antes formuladas como sigue: 

1. El esquema PARTIDA-RUTA-META es una de las estructuras más comunes que 
emergen de nuestro funcionamiento corporal constante. Este esquema tiene 
todas las calificaciones que un esquema debe tener para servir como el dominio 
meta de una metáfora. (a) Tiene gran presencia [ís pervasive] en la experiencia, 
(b) es bien comprendido a causa de lo anterior, (c) bien estructurado, (d) 
estructurado de manera simple, y (e) emergente y bien demarcado por estas 
razones. De hecho, las características de la a-d proveen algunos criterios para lo 
que significa que una estructura “emerja” naturalmente como una consecuencia 
de nuestra experiencia. 

2. Hay una correlación experiencial entre el dominio de origen (esto es, el 
movimiento que sigue una ruta hacia una locación física) y el dominio meta 
(lograr un propósito). Esta correlación hace que el mapeo desde el dominio de 
origen al meta sea natural. 

3. Las correlaciones a través de los dominios en el apareamiento experiencial (por 
ejemplo, estado deseado con locación final) determina los detalles del mapeo 
metafórico (por ejemplo, estado deseado se mapea en la locación final). 

Aunque puede haber muchas correlaciones estructurales como la que se 
produce entre movimiento y propósitos, no todas ellas motivan metáforas. Lakoff 
dice que cuando hay una motivación en la experiencia, la metáfora parece natural”. 

Hasta aquí la exposición sobre el esquema PARTIDA-RUTA-META. Veamos 
ahora cómo se proyecta y estructura el dominio del ORGASMO. 


5. DESCRIPCIÓN DE METÁFORAS CONCEPTUALES CON EL ORGASMO 
COMO DOMINIO META 

De acuerdo con el enfoque linguístico-cognitivo en el cual se inscribe este estudio, 
la metáfora nos permite conceptualizar la realidad y comprender conceptos a través 
de la proyección de propiedades y relaciones desde un dominio de conocimiento, 
generalmente más concreto y más estructurado (dominio de origen), a otro dominio 
de conocimiento más abstracto o menos perceptible (dominio meta) (Lakoff y 
Johnson, 1980; Rivano, 1997). A través de esta proyección desde un ámbito a otro 
se produce una conceptualización metafórica del dominio meta, el cual, en nuestra 
investigación, está constituido por el ORGASMO. 


2 Según Lakoff, habría una base lógica preconceptual en los esquemas que estructuran 
nuestra experiencia corporal. Las correlaciones estructurales preconceptuales en la 
experiencia motivan metáforas que mapean esa lógica en dominios abstractos (Lakoff, 1987: 
278). La discusión acerca de la naturaleza de estas estructuras preconceptuales y su 
relación con la facultad del lenguaje escapa al ámbito de este artículo, por lo que dejamos 
abierto el tema a la discusión. 


5.1. Corpus 


El corpus descrito da cuenta de un conjunto de expresiones metafóricas 
cuyos dominios de origen son instanciaciones del esquema de PARTIDA-RUTA- 
META que se proyectan al dominio meta del ORGASMO. Está compuesto por 
expresiones cotidianas provenientes de fuentes diversas y de nuestro conocimiento 
como hablantes nativos del español de Chile. 

Junto a cada expresión aparece señalada entre paréntesis su fuente. En el 
caso de los textos escritos, las referencias de las fuentes aparecen al final de este 
artículo. Para las expresiones provenientes de nuestro propio conocimiento o 
aquéllas recogidas de conversaciones no indicamos la fuente. 


En la secciones siguientes presentamos la descripción de las metáforas 
conceptuales, realizada según el modelo descriptivo propuesto Rivano (1999). En 
cada caso, la descripción comienza con el conjunto de expresiones metafóricas. 
Luego nos detendremos en los respectivos dominios de origen: sus escenas 
básicas, los roles de sus participantes y sus lógicas esquemáticas. Finalmente, 
expondremos las correspondencias conceptuales entre los dominios meta y de 
origen. 


6. EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A UNA META 


Presentamos a continuación la expresividad metafórica que da cuenta de 
esta metáfora. 


6.1. Expresiones 


1. “Llegaron tomándose de las manos y corcoveando como unos animales.” (Para 
Uno, s/p) 

2. “No todas las mujeres pueden llegar al orgasmo de la misma manera.” (VAS N* 
495) 

3. “Algunas mujeres siempre llegan al orgasmo a través de una de estas formas, 
pero hay muchas otras que combinan los distintos caminos a lo largo del 
tiempo.” (Politzer 8 Weinstein, p. 221) 

4. “Me parece que su pareja no sabe cómo llevarla hasta el orgasmo.” (VAS N* 
406) 

5. “Si ya se sabe cómo llevar a la mujer al orgasmo, ¿para qué innovar 
constantemente en la búsqueda de otros caminos que pueden ser riesgosos e 
inseguros? ¡Qué mejor que repetir una fórmula de alta eficacia!” (Politzer 8 
Weinstein, p. 88) 

6. “Lo cierto es que antes de buscar la manera de vencer esta barrera antierótica, 
hay que vencer otro obstáculo muy frecuente en las parejas: la falta de 
comunicación.” (VAS N* 357) 

7. “La exigencia no es buena porque nos bloquea en lugar de facilitarnos el camino 
al placer.” (VAS N* 357) 

8. “Es muy posible que esos productos anestésicos lleguen a bloquear el placer.” 
(VAS N* 537) 

9. “La frigidez es una enfermedad que impide que la mujer llegue al orgasmo.” 
(VAS N* 499) 


10. 


11. “En algunas personas, aquellos centros de placer, que deberían actuar en forma 
plena, están inhibidos y bloqueados y el funcionamiento pasa a ser deficiente. 
Lo cierto es que antes de buscar la manera de vencer esta barrera antierótica, 
hay que vencer otro obstáculo muy frecuente en las parejas: la falta de 
comunicación.” (VAS N* 357) 

12. “Puede que su pareja sea muy ansioso y no espere que Ud. llegue al orgasmo y 
simplemente se preocupa sólo de su placer personal.” (VAS N* 350) 

13. “Cuando estoy con mi pololo me excito, pero luego cuando empezamos yo me 
quedo atrás.” (VAS N* 350) 

14. “Diversos autores, como John Gray, afirman que la mujer tarda diez a veinte 
veces más que el hombre en llegar al orgasmo.” (Politzer 8 Weinstein, p. 32) 

15. “Ella es una amante de largo aliento y yo no logro seguirle el ritmo, y tampoco 
logro esperarla para que ella consiga un orgasmo.” (VAS N* 495) 

16. “En forma casi automática su pene se pondrá erecto y en pocos minutos estará 
preparado para la penetración, el coito y el orgasmo. Cuando uno está orientado 
hacia la meta, la rapidez es esencial. Y mientras él corre, ella quiere ir lento, 
muy lento, para aprovechar al máximo esa intimidad, plena de sentimientos, que 
es el encuentro sexual.” (Politzer 8 Weinstein, p. 90) 

17. “[Hay] mujeres que llegan al orgasmo a través de la masturbación pero creen 
que ése no es el camino correcto.” (Politzer 8 Weinstein, p. 213) 

18. “Aunque los orgasmos sean más poderosos y más rápidos durante la 
masturbación, no reemplazan el acto sexual [...] Para la mujer, el camino hacia 
el orgasmo es tanto o más importante que la meta misma.” (Politzer 8 
Weinstein, p. 228) 

6.2. Escena Básica 1 de LLEGAR A UNA META (expresiones de 1 a 5) 

t; [Viajeros 1 y 2 comienzan viaje por un camino hacia una meta] 

b [Viajeros 1 y 2 recorren juntos el camino] 

t [Viajero 1 ayuda a avanzar a Viajero 2] 

ta [Viajeros 1 y 2 llegan a la meta] 

6.2.1. Variante 1 de la Escena Básica 1 de LLEGAR A UNA META (expresiones de 

6a11) 

t; [Viajeros 1 y 2 comienzan viaje por un camino hacia una meta] 

b [Viajeros 1 y 2 recorren juntos el camino] 

tz [Viajeros 1 y 2 encuentran barreras] 

ta [Viajeros 1 y 2 no pueden sortean barreras] 

ts [Viajeros 1 y 2 no llegan a la meta] 

6.2.2. Variante 2 de la Escena Básica 1 de LLEGAR A UNA META (expresiones de 

12a16) 

t; [Viajeros 1 y 2 comienzan viaje por un camino hacia una meta] 

tb [Viajeros 1 y 2 caminan a distinta velocidad] 

tz [Viajeros 1 y 2 llegan separados a la meta] 

6.2.3. Escena Básica 2 de LLEGAR A UNA META (expresiones 17 y 18) 


t: 


“[...] la mujer presentaría problemas en alguna de las fases descritas. Si no logra 
estimularse durante la etapa inicial, el obstáculo estaría en la excitación.” 
(Politzer 8 Weinstein, p. 29) 


[Viajero comienza viaje por un camino hacia una meta] 


b [Viajero llega solo a la meta] 


6.3. Roles de los participantes de las Escenas Básicas de LLEGAR A UNA 
META 


En la Escena Básica 1 y sus variantes, los Viajeros están considerados como 
compañeros de viaje. Por lo tanto, para llegar a la meta y superar las barreras del 
camino, ambos deben ayudarse. 


Esta concepción se exporta al dominio del SEXO. De este modo, EL ACTO 
SEXUAL se entiende como una actividad colaborativa, en la que, a veces, uno de 
los Viajeros desempeña un rol activo al ayudar a que su amante experimente un 
orgasmo (incluida la Variante 2, en su versión negativa). 

Según la Escena Básica 2, en la MASTURBACIÓN, que es un camino para 
llegar al ORGASMO, desaparece este aspecto colaborativo, presente en el ACTO 
SEXUAL. Recordemos que estamos ante sistemas conceptuales altamente 
productivos, por lo que, posiblemente, nos encontraremos con expresividad en la 
que se manifieste la MASTURBACIÓN como actividad realizada en compañía. 


6.4. Lógica esquemática 

La lógica que se extrae del desplazamiento hacia una meta es: a mayor 
lejanía del lugar, más largo es el viaje; se puede llegar solo o acompañado a la 
meta; si se llega a la meta se cumple el propósito; si los viajeros se ayudan entre sí 
pueden sortear dificultades del camino; si los viajeros quieren llegar juntos a la 
meta, deben ir al mismo paso; si un viajero se adelanta en el camino, debe esperar 
a su compañero para llegar juntos a la meta; si un viajero apura el paso, llegará 
antes a la meta; si un viajero que camina junto a otro quiere llegar solo a la meta, 
debe avanzar más rápido que su compañero; a mayor cantidad de dificultades en el 
camino, mayor posibilidad de no llegar a la meta; los viajeros pueden llegar a la 
meta por distintos caminos. 

A continuación, en la sección de las correspondencias conceptuales, 
veremos cuánto de esta lógica se exporta al dominio del ORGASMO. 


6.5.  Correspondencias conceptuales 
Las correspondencias conceptuales entre ambos dominios se expresan en el 
siguiente cuadro: 


DOMINIO META DOMINIO DE ORIGEN 


Obtener un Orgasmo 

La obtención del orgasmo de manera 
simultánea por parte de los amantes. 
Amantes 

Los medios utilizados para obtener el 
orgasmo 

Acto sexual 


Ayudar a la pareja a obtener el orgasmo 
Sexo rutinario 


Causas que impiden lograr el orgasmo 
Lograr por separado el orgasmo 


Tiempo requerido por los amantes para |j 


obtener el orgasmo 


El ritmo de la actividad realizada en el | k. 


Llegar a una Meta 

La llegada simultánea de los viajeros a la 
meta. 

Viajeros 

Los caminos recorridos para llegar a la 
meta 

Camino que lleva a la meta 

Llevar al otro viajero a la meta 

Ir siempre por el mismo camino hacia la 
meta 

Barreras que impiden llegar a la meta 
Llegar por separado a la meta 

Tiempo requerido por los viajeros para 
llegar a la meta 

Ritmo de avance de los viajeros 


acto sexual para obtener el orgasmo 
|. Masturbación Il. Irsolo en el camino hacia la meta 


7. EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A LA CUMBRE DE UN 

MONTE 

7.1. — Expresiones 

19. “Llegué al clímax.” (VAS, N* 536) 

20. “Me llevaba a un estado de excitación bastante poderoso. Pero justo cuando iba 
acercándome a la cumbre de un orgasmo [...]” (Para Uno, s/p) 

21. “Pude sentir cómo me acercaba a un climax poderoso.” (La Salsa N* 6) 

22.“La mujer se preocupa sólo de llegar y alcanzar el climax.” ([varón], en Informe 
Especial (Televisión Nacional, 12-07-00) 

23. “Frenar la eyaculación permitiría obtener varios orgasmos sin quedar cansado 
sino más energético y activo después de cada una de las cumbres.” (De la Parra 
8, Evans, p. 227) 

24. “Los dedos pueden transformarse en las mejores herramientas para estimular el 
erotismo y trepar, de esta manera, a la cima del placer.” (VAS N* 536) 

25. “Es emocionante conquistar cumbres por primera vez.” (Quirquincho N* 61) 

26. “Llegamos juntos al clímax.” (Para Uno, s/p) 

27.“Se justifican pensando que mientras intentan solucionar el bloqueo que les 
impide llegar al climax, por lo menos mantienen el ego de la compañera con 
estas actuaciones.” (VAS N* 597-19) 

28. “Yo nunca puedo llegar al climax.” (VAS N* 501) 

29.“Que la pareja de uno llegue al clímax antes que el otro constituiría un real 
problema si interfiriera con el placer.” (VAS N* 1) 

30. “Es precisamente el apuro con que el hombre corre hacia la cima lo que muchas 
veces impide -o va destruyendo paulatinamente- el éxtasis final del orgasmo.” 
(Politzer 8 Weinstein, p. 94) 

31. “Mientras el hombre corre veloz hacia la meta, la mujer quiere gozar del paisaje, 
deteniéndose en el camino el mayor tiempo posible. Es allí, en ese transitar 
hacia la cima, donde está lo que a ella realmente le importa: el romance, la 
ternura, el explorar el cuerpo hasta sus rincones más ocultos.” (Politzer 8 
Weinstein, p. 89) 


7.2. Escena básica 1 de LLEGAR A LA CUMBRE DE UN MONTE (expresiones 


de 19a26) 

ti [Escaladores comienzan viaje a la cumbre de un monte] 

tb [Escaladores ascienden por el monte] 

tz [Escaladores llegan a la cumbre] 

7.2.1. Variante 1 de la Escena Básica 1 (expresiones 27 y 28) 

tu [Escaladores 1 y 2 comienzan viaje a la cumbre de un monte] 
b [Escaladores 1 y 2 ascienden por el monte] 

tz [Escaladores 1 y 2 encuentran barreras en el camino] 

tu [Escaladores 1 y 2 no pueden sortean barreras] 

ts [Escaladores 1 y 2 no llegan a la cumbre del monte] 


7.2.2. Variante 2 de la Escena Básica 1 (expresiones de 29 a 31) 


tu [Escaladores 1 y 2 comienzan viaje a la cumbre de un monte] 
t [Escaladores 1 y 2 ascienden a distinta velocidad el monte] 
ts [Escaladores 1 y 2 llegan en momentos diferentes a la cumbre del monte] 


7.3. Roles de los participantes de la Escena Básica de LLEGAR A LA CUMBRE. 
DE UN MONTE 

La relación entre los Escaladores es fundamentalmente la misma de los 
Viajeros de la metáfora descrita anteriormente (Vid. Supra 6.3). 


7.4. Lógica esquemática 
La lógica que se extrae de la escena de llegar a la cumbre de un monte es: a 


mayor altura de la cumbre, más largo es el viaje; si el terreno es muy escarpado, 
más difícil la ascensión; si se llega a la cumbre, se cumple el propósito; si los 
escaladores se ayudan entre sí, pueden sortear dificultades del camino; si los 
escaladores quieren llegar juntos a la cumbre, deben ir a la misma velocidad; si un 
escalador se adelanta en el camino, debe esperar a su compañero para llegar juntos 
a la cumbre; si un escalador apura el paso, llegará antes a la cumbre; si un 
escalador quiere llegar solo a la cumbre, debe avanzar más rápido que su 
compañero; a mayor cantidad de dificultades en el camino, mayor posibilidad de no 
llegar a la cumbre. 


Correspondencias conceptuales 
Los apareamientos conceptuales entre experimentar un orgasmo y llegar a la 
cumbre de un monte son: 


. Amantes . Los escaladores 
Proceso para obtener orgasmo . Ascenso a la cumbre 
Medios mediante los cuales se obtiene el |c. Medios utilizados por el escalador para 
orgasmo llegar a la cumbre 
Tener un orgasmo por primera vez . Llegar por primera vez a una cumbre 


Obtención simultánea del orgasmo de los |e. Llegada simultánea de los escaladores a 
amantes la cumbre 

No lograr el orgasmo . No llegar a la cumbre 

Lograr por separado el orgasmo . Llegar por separado a la cumbre 

Ritmo de la actividad realizada en el acto|h. Ritmo de avance de los escaladores 
sexual para obtener el orgasmo hacia la cumbre 


8. EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR AL CIELO 

8.1. Expresiones 

32. “Entre 'te quiero' y 'te quiero' vamos remontando al cielo.” (canción popular) 

33. “Toqué el cielo con las manos.” 

34. “Me esmeraba en demostrarle que el cielo no estaba sobre su cabeza sino entre 
mis nalgas o mis muslos.” (Revista 100% N* 44) 

35. “Y llevarte a la cima del cielo, donde reine un silencio total, donde flote sublime 
el deseo y la gloria se pueda alcanzar.” (canción popular) 

36. “Llévame al cielo, ángel.” (televisión) 

37.*“La hizo ver estrellitas.” 

38. “La combinación de todos los estímulos fueron [sic] llevándome a la cumbre 
celestial. Mi cuerpo entero estaba gozando de la más indescriptible plataforma 
orgásmica.” (Para Uno, s/p) 


39. “[Muchos] han sido educados en la seguridad de que, si hay cariño suficiente, 
basta con un poco de paciencia para que el sexo los transporte a las nubes.” 
(Politzer 8 Weinstein, p. 210) 


8.2. Escena Básica de LLEGAR AL CIELO 
ta [Sujetos ascienden] 
t [Sujetos que ascienden llegan al cielo] 


8.3. Roles de los participantes de la Escena Básica de LLEGAR AL CIELO 

La relación entre los Sujetos que suben es fundamentalmente la misma de 
los Viajeros en la metáfora EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A UNA 
META (Vid. Supra 6.3). 

En el corpus no se delimita el tipo de viaje al cielo: si es físico (en avión, 
cohete, etc.) o si es espiritual. Lo que interesa es la orientación espacial del dominio 
de origen. Sobre las implicancias de esta dirección hablaremos en la sección final. 


Lógica esquemática 

El viaje hacia el cielo es largo; si se llega al cielo se cumple el propósito; si 
los Sujetos que ascienden se ayudan, pueden sortear dificultades de la ascensión; 
si los Sujetos que ascienden quieren llegar juntos al cielo, deben ir a la misma 
velocidad; si uno de los sujetos que ascienden se adelanta en la ascensión, debe 
esperar a su compañero si quiere que lleguen juntos al cielo; si un Sujeto que 
asciende quiere llegar solo al cielo, debe avanzar más rápido que su compañero; a 
mayor cantidad de dificultades en la ascensión, mayor posibilidad de no llegar al 
cielo. 


Correspondencias conceptuales 
DOMINIO META DOMINIO DE ORIGEN 


Obtener un orgasmo . Llegar al cielo 
Amantes . Personas que ascienden 


Persona que ayuda a su pareja sexual a|c. Persona que asciende que ayuda a su 
obtener un orgasmo compañero a llegar al cielo 

Los medios utilizados durante el acto|d. Los caminos recorridos para llegar al 
sexual para obtener el orgasmo cielo 


8. CONFIGURACIONES DEL ORGASMO 
Las metáforas permiten descritas configuran un conceptos particulares del 
orgasmo: 


a. Aspecto colaborativo 

En las Escenas Básicas de estas metáforas, el ACTO SEXUAL es concebido 
como una actividad que realizada por dos individuos con una meta común, el 
ORGASMO. De la ayuda mutua para superar las barreras en el camino, dependerá 
que lo alcancen. 


b. Llegar antes a la meta 


En la Variantes 2 de las Escenas Básicas 1 de las metáforas 
EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A UNA META y EXPERIMENTAR 
UN ORGASMO ES LLEGAR A LA CUMBRE DE UN MONTE, se enfatiza los 
diferentes ritmos que tienen las personas durante el ACTO SEXUAL. La metáfora 
permite hablar, razonar y discutir sobre la valoración de los amantes en términos de 
la obtención del orgasmo -llegada a la meta- antes que su pareja. En las 
expresiones (13), (15), (16), (30) y (31) se emiten juicios negativos sobre los 
hombres, que sólo se preocupan de obtener el ORGASMO sin importar qué ocurre 
con la mujer. Ésta, en cambio, además del ORGASMO, encuentra placer en el 
camino hacia éste, es decir, en la actividad sexual previa (el camino para llegar vale 
tanto o más que la meta). 

La proyección del dominio del desplazamiento hacia una meta provee 
estructuración al ORGASMO, por lo mismo, no podríamos afirmar que mediante la 
metáfora se haga una distinción de género, sino más bien, que el apareamiento 
conceptual entre ambos dominios brinda una serie de opciones lingúístico- 
conceptuales que caben en el concepto metafórico. Esto se ve claramente en la 
expresión (22), en la cual es la mujer la que recibe la crítica por parte de un hombre 
y en (29), donde se aborda el tema de la diferencia de ritmo pero sin emitir un juicio 
valorativo. 


C. El camino en solitario hacia a la meta 

En la Escena Básica 2 de EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A 
UNA META, la MASTURBACIÓN es entendida como uno de los caminos para 
obtener el ORGASMO. La particularidad de esta escena es que el camino se recorre 
en solitario. En las anteriores escenas, la obtención del ORGASMO también es 
individual, pero puede lograrse de manera simultánea o con la colaboración de otro. 


d. El orgasmo como objetivo 
En la sección 3 señalamos que el esquema de PARTIDA-RUTA-META se 


proyecta a las actividades en las que se distingue inicio, desarrollo y término, y que, 
específicamente, propenden al logro de un objetivo. En el caso de la actividad 
sexual, también nos encontramos con un comienzo, desarrollo término. Es este 
último momento el que cobra especial importancia en el concepto metafórico que 
estamos estudiando. De acuerdo con el corpus descrito, el orgasmo se concibe 
como el gran objetivo de la actividad sexual. 


9. EL ORGASMO ES ARRIBA 

Los esquemas estructurantes de las metáforas EXPERIMENTAR UN 
ORGASMO ES LLEGAR A LA CUMBRE DE UN MONTE y EXPERIMENTAR UN 
ORGASMO ES LLEGAR AL CIELO tienen orientación espacial hacia ARRIBA. 
Surge entonces la pregunta ¿cuál es la base experiencial para esto? 

Una respuesta puede estar en lo que se ha denominado metáforas 
orientacionales, ya que permiten explicar las valoraciones culturales de 
determinados dominios de conocimiento. Este tipo de metáforas es un apareamiento 
que “organiza un sistema global de conceptos con relación a otro” (Lakoff 8 
Johnson, 1995: 50). Se las ha ejemplificado con orientaciones espaciales, de ahí su 
nombre. Sin embargo, éstas son sólo un tipo. La noción definitoria es la de 'sistema 


global' ya que involucra la totalidad de los dominios. Rivano (1997: 37) propone para 
este tipo de metáforas un término más inclusivo: 'metáfora compleja', en contraste 
con 'metáfora simple'. Así, por ejemplo, tenemos la metáfora compleja FELIZ ES 
ARRIBA-TRISTE ES ABAJO. Es decir, la orientación ARRIBA-ABAJO, como un 
todo, se proyecta al dominio que abarca la totalidad emotiva de la felicidad y la 
tristeza. 

En relación con la motivación de las metáforas complejas cuyos dominios de 
origen se encuentran en el eje vertical, Lakoff 8 Johnson (1995: 51) proponen una 
base experiencial. En el caso de FELIZ ES ARRIBA-TRISTE ES ABAJO, hay una 
base física: una postura caída típicamente va con el sentimiento de tristeza y 
depresión; una postura erecta, con un estado emocional positivo. Por otro lado, la 
base física para una metáfora como CONSCIENTE ES ARRIBA-INCONSCIENTE 
ES ABAJO, en expresiones como “despertarse al conocimiento”, “es un tipo 
despierto”, se encuentra en que los humanos, junto con la mayoría de los otros 
mamíferos, duermen acostados y se paran cuando despiertan. 

En el caso de las metáforas EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR 
AL CIELO y EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES LLEGAR A LA CUMBRE DE UN 
MONTE, hay una orientación hacia ARRIBA, pero no se da la totalidad del eje 
vertical. En otras palabras, en nuestro análisis no encontramos la metáfora 
EXPERIMENTAR UN ORGASMO ES ARRIBA-NO EXPERIMENTAR UN 
ORGASMO ES ABAJO*. En consecuencia, no podemos aplicar la noción de 
metáfora compleja ni sus bases experienciales en este caso. ¿Cuál es entonces la 
motivación de la orientación ARRIBA para el ORGASMO? 

La respuesta no estaría en lo físico, sino en lo cultural. Rivano propone la 
operación de transitividad para dar cuenta de la motivación de algunas metáforas 
sin una base física, las que pueden explicarse como extensiones de otras metáforas 
que sí la tienen: “el estatus de esta extensión no es el de un apareamiento [...] Se 
observará que lo que tenemos en los apareamientos son pares de elementos 
distintos [...] Pero en la extensión tenemos la asociación de dos dominios meta” 
(1997: 40, 41). 

Los conceptos FELIZ ES ARRIBA (“anda subido”, “le levantamos el ánimo”); 
BUENO ES ARRIBA ('es un producto de alta calidad”, “tiene una alta escala 
valórica”); DIOS ES ARRIBA (dios está en el cielo”, “ángeles celestiales”), tienen 
gran presencia en nuestra cultura. Si asociamos a estos conceptos metafóricos EL 
ORGASMO ES ARRIBA, entonces el ORGASMO -ubicado, al igual que los 
conceptos anteriores, en el eje superior- se configura como un espacio deseado, e 
incluso sagrado, al que se desea llegar. 


2 En el corpus encontramos expresiones como “ha caído”, “va en bajada”, etc. para referirse 
a disfunciones sexuales que impidan experimentar el orgasmo. No se debe confundir los 
dominios meta. Puede que, como consecuencias de estas disfunciones, se produzcan 
estados de ánimos de tristeza y las expresiones de este tipo surjan de la metáfora TRISTE 
ES ABAJO. 
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AMPLIACIONES ESQUEMATICAS DEL CONECTOR "A" DEL ESPAÑOL: UN 
ANALISIS SEMANTICO-ESCENICO' 


EMILIO RIVANO FISCHER 
Universidad de Concepción 


1. Bases del análisis. Este estudio trata de la variedad construccional y escénica en 
que se ve involucrado el conector "a". Como veremos, el valor sintáctico del elemento 
(sea su función de marca de acusativo, dativo, algun valor preposicional, o como 
partícula verbal) será un factor marginal al enfoque escénico propuesto. La unidad 
descriptiva es el "esquema escénico", un nivel intermedio entre la construcción 
linguística y la escena referida. El concepto de "valencias" en Tesniére (1959), los 
"casos" en Fillmore (1968), los "papeles" o "roles" en Langedoen (1970), los "roles 
circunstanciales" y de los "participantes" en Lyons (1977), son lecturas básicas sobre 
los tipos de participantes que entran en esta unidad escénica básica del lenguaje que 
es la oración. El tema de los esquemas y la esquematización se encuentra en trabajos 
como Fillmore (1975; 1982a; 1982b), Talmy, (1983; 1985), Langacker (1987), Lakoff 
(1986), Johnson (1987.) Para el análisis de escena en su totalidad he tenido presente 
la obra de Burke (1969), que, sin embargo, no se ocupa del análisis lingúístico, sino de 
las grandes ideologías y corrientes del pensamiento en la historia de occidente. 
También Goffman (1974) importa sobre la organización de las secuencias habladas, 
sobre todo en su conexión con los tipos de situaciones ("strips") en los que se enmarca 
nuestra vida social. Wittgenstein (1958) es un autor moderno donde encontramos el 
despliegue de una postura antiesencialista, perspectiva que también caracteriza a este 
estudio. Las referencias anteriores indican lecturas relevantes, ideas o procedimientos 
congénitos, pero el presente enfoque difiere de éstas, ya en concepto, ya en 
perspectiva, o en objeto. 


1.1. Esquemas escénicos. No pocas veces, al oír un relato, descripción de evento o 
estado, instigación a obrar, opinión o desarrollo de idea, nos vemos inmersos en un 
cuadro de carácter dramático, con participantes característicos y acciones que 
reconocemos como típicas. El discurso parece moverse desplegando un número de 
elementos escénicos. 

Grosso modbo, lo que en el nivel escénico es una secuencia dramática mínima, 
totalidad que llamaremos "escena", es, en el nivel gramatical, una oración (un verbo 
con sus valencias, un predicado y sus argumentos, etc.) El término "construcciones 
lingúísticas" será reservado para estas formas del nivel gramatical. Las construcciones 
lingúísticas corresponden a lo que en el habla son expresiones mínimas. 

Los esquemas escénicos son combinaciones de un vocabulario semántico. Su 
función es representar un tipo de escena y reducir, contener, formular una variedad de 
construcciones linguísticas que evocan, en forma idéntica, similar o análoga, al tipo de 
escena en cuestión. 

Hay una distinción que cabe esbozar entre escena y situación: una situación 
suele contener un número de escenas; una escena, en cambio, no suele constituir una 
situación. Una semántica situacional es, propiamente, un análisis semántico a partir de 
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situaciones reales. Una semántica escénica, por otro lado, es el análisis de las 
escenas que traen las expresiones de la lengua. Aisladas o en cadenas cortas, en el 
intercambio cotidiano, las expresiones no expresan situaciones, sino escenas. En 
cambio los cuentos, novelas y los diversos géneros del relato oral y visual, sí intentan 
expresar situaciones. Las expresiones son selecciones acotadas de aspectos 
dramáticos. Reflejan escenas, entendidas éstas como totalidades parciales dentro de 
ámbitos dramáticos más generales. 

El presente es un análisis semántico-escénico. La determinación de los 
términos del vocabulario escénico, sus elementos, es cuestión abierta. Es una 
condición tácita para el establecimiento de cualquier término, que, una vez nombrado, 
definido y aplicado, cuente éste con la aprobación de su audiencia. Para esto el 
término apela a un universal lingúístico, lo que equivale a decir que el concepto, el 
término y su definición, aparece como una distinción relevante en la organización, 
estructura, sistema lingúístico, etc., en la lengua o las lenguas tratadas. 

La descripción del sistema que rige sobre las combinaciones de elementos 
escénicos también es asunto abierto. Una de las funciones inmediatas del sistema es 
la de traducir variedades construccionales (expresiones de la lengua) a combinaciones 
esquemáticas (tipos de escena), reduciendo, en el paso de un nivel a otro, el número 
de elementos. La traducción constituye a la vez una clasificación de la variedad 
construccional y, por lo mismo, una interpretación. 


1.1.1. En este estudio, las combinaciones son esquemas escénicos que reflejan 
secuencias típicas, compuestas de actores, objetos, contextos (elementos de lugar y 
de tiempo), relaciones, acciones, y propiedades. 

No entraremos aquí a definir en profundidad los elementos escénicos que 
componen los esquemas, pero se harán las distinciones de cada caso. Muchos de 
estos elementos pertenecen ya al vocabulario semántico general y no requieren mayor 
elaboración. Otros (relaciones, tipos de actos) son, ya en su generalidad, ya en su 
especificidad, tan claros en el nivel objeto (las expresiones) que pasan casi idénticos al 
nivel descriptivo y no requieren otra explicación que el dominio de la lengua en 
cuestión. Por ejemplo, el término AFECTA en el esquema [AGENTE AFECTA A 
PACIENTE] es un predicado general que representa al conjunto de acciones referidas 
por ciertos Verbos Transitivos Simples (el verbo "afectar" incluido) en algunas de las 
construcciones del tipo construccional (Nominal + Verbo + a + Nominal), como en la 
expresión "Manuel golpeó a Arnulfo". El procedimiento es moneda corriente en los 
negocios semánticos y no requiere introducción. Es más, basta apreciar el tipo de 
escena que el esquema representa para entender la extensión que se le da al término. 
Por otro lado, el término JUGAR en el esquema [ACTOR JUEGA] es un predicado de 
extensión más restringida y más de alguno objetaría incluirlo entre los términos 
esquemáticos. Ciertamente, JUGAR podría aparecer subordinado a un predicado más 
general, como REALIZAR ACTIVIDAD, en caso de una generalización válida; pero lo 
mismo vale para AFECTAR. Los términos del vocabulario semántico-escénico tienen 
que responder a una realidad expresiva, no al mero prurito de abstraer por abstraer. 
Por lo demás, JUGAR representa la variedad interminable de actividades referidas por 
expresiones como "jugar a la pelota", "jugar a las cartas", "jugar al dominó", "jugar a 
ser astronautas", "jugar a hacer comida", etc. Si cada una de estas actividades 
estuviera lexicalizada en elementos distintos en la lengua, el término JUGAR pasaría 
sin discusión al vocabulario descriptivo. 

Un esquema escénico es la puesta en escena de los términos que componen 
una expresión o tipo de expresión. El esquema apela a un acuerdo tácito en la 
comunidad lingúística sobre lo que las expresiones proyectan en términos escénicos. 


El esquema representa esta proyección. Por convención, y para facilitar la lectura de 
las formas esquemáticas, se subrayan las propiedades, relaciones, y acciones, 
mientras que los participantes, categoría que incluye actores, objetos, y entidades de 
tiempo y de lugar, no son subrayados. Los esquemas son encerrados en corchetes, 
que marcan los límites de la secuencia. 


1.2. En este estudio describiremos el juego entre tipos construccionales en que se ve 
involucrado el conector "a" y tipos de escena evocados. El trabajo no es exhaustivo, 
mas constituye una caracterización del conector y una clasificación y articulación de 
series de construcciones linguísticas y grupos verbales. Igualmente reveladoras son 
las series articuladas de esquemas escénicos que el método arroja, secuencias que 
representan escenas típicas en la lengua, sus aspectos y relaciones. El método 
captura a la vez, una serie de ampliaciones, analogías y procesos metafóricos que 
organizan la expresión. 


2. Ambitos escénicos. El conector "a" presenta una variedad de ámbitos escénicos y 
construccionales distintos, dos de los cuales interesa despejar desde ya. Uno es el 
ámbito en donde "a" introduce participantes en la secuencia. Es el ámbito de las 
ampliaciones esquemáticas, que se caracteriza por la multiplicación de participantes. 
En el nivel construccional, esto corresponde a las funciones coordinativas, O 
conectoras, propiamente, del conector, es decir, la introducción de complementos, 
"actantes", u objetos del verbo, incluyéndose aquí también objetos complejos (e.g. 
"Manuel llevó a Ricardo a cortarse el pelo".) '? En el segundo ámbito "a" modifica 
internamente la acción verbal y no introduce participante alguno a la escena (e.g. "su 
corazón golpeó a paso lento".) Es la función adverbial de la "a", donde su valor 
conector es menos aparente. La escena se intensifica en este último ámbito y se 
extiende o amplía en el primero. También podríamos decir que el esquema ampliativo 
se expande a otro sujeto (participante), mientras que el modificativo intensifica la 
acción en un mismo sujeto. Una distinción análoga se aplica a frases nominales: 
pertenecen al ámbito de ampliación "su venida a Londres", "una carrera a la luna", etc., 
y al de modificación interna "un pollo a medio cocer", "la cocina a gas". 

La independencia de estos ámbitos no requiere mayor demostración: las 
funciones escénicas en cada caso son patentemente distintas. En el nivel 
construccional se muestra la distinción al combinar los ámbitos. Por ejemplo, al 
contrastar "Manuel golpeó a Ricardo" con "su corazón golpeó a paso lento", vemos 
que, en este caso en particular, la diferencia da lugar a la conversión de un verbo 
transitivo en intransitivo, o viceversa (compárese "su corazón golpeó a Ricardo a paso 
lento"* con "Manuel golpeó a paso lento a Ricardo" (?) (El asterisco marca 
inaceptabilidad; el cierre interrogativo entre paréntesis marca aceptabilidad dudosa.) 
Los tipos de acción referidos por (golpear + a (ampliativa)), por un lado, y (golpear + a 
(modificativa)), por el otro, son distintos y mutuamente excluyentes. La primera 
despliega un participante, la segunda modifica la acción y niega la posibilidad de tal 
participante. El contraste excluyente entre estos ámbitos no es la norma, pero sí 
muestra la diferencia. Piénsese ahora en "el tren salió a concepción a paso lento". 
Aquí no hay exclusión: "a Concepción" y "a paso lento" son añadidos mutuamente 
compatibles de "salir". Pero los cortes "el tren salió a paso lento" y "el tren salió a 
Concepción" presentan una serie de diferencias. En este último el término del conector 
se refiere a un participante de la escena, lo que implica que nuevas cadenas escénicas 
pueden depender de éste: "el tren salió a Concepción, donde se celebraban fiestas en 
honor a Dionisio". Algo así es más rebuscado en el primer corte: "el tren salió a paso 


lento, que es el paso que lleva en general". Por otro lado, un nuevo corte como "el tren 
salió", si bien abrevia eliminando "a paso lento", mutila eliminando "a Concepción": a 
primera vista, "a paso lento" es información prescindible en la secuencia, no así "a 
Concepción". (Esto último es relativo, sin embargo. Una modificación puede constituir 
información más relevante que una ampliación, dependiendo del contexto.) 


3. El Ambito Ampliativo. El ámbito que nos ocupará especialmente en este artículo 
es el ampliativo. En éste, "a" introduce participantes particulares en una gama de 
esquemas escénicos. Como veremos, este es un macro-ámbito, con áreas, unas 
entrelazadas, otras distintas. Se caracteriza este ámbito por los encadenamientos y la 
recursividad, en lo estructural, pero su riqueza expresiva se ve en una gama de 
contenidos básicos, como causación, percepción, y motivación. Es el ámbito de lo que 
en términos tradicionales son los complementos verbales. El conector introduce una 
variedad de complementos, como un complemento directo o acusativo ("Juan golpeó a 
Andrés”), un complemento indirecto o dativo ("Juan regaló su bicicleta a su hermano”), 
y un complemento final ("Juan llegó a su tierra".) Lo que interesa en primer lugar en 
este trabajo se refiere a los tipos de participantes que entran en las distintas escenas, y 
las distintas escenas y sus eventuales relaciones. Las preguntas que nos haremos son 
del tipo: ¿cuál es la escena evocada?, ¿Cuáles son los participantes, relaciones, 
propiedades y acciones que la componen?, ¿Cuál es la relación entre, por ejemplo, un 
PACIENTE, un RECEPTOR, y una META?; cuáles son los tipos de escenas con 
PACIENTES?, ¿Cuáles son las distintas lógicas escénicas y cómo condicionan éstas 
las construcciones lingúísticas? 


3.1. Afecciones, Percepciones, Pasiones. Un esquema de afección básico surge en 
expresiones como "Andrés golpeó a Manuel", "la madre retó a su hijo", "el artista atacó 
a la modelo", "los celos vencieron a Otelo". Es la construcción ' O con Verbos 
Afectivos y sus complementos u objetos directos, precedidos de "a".” 

Descripciones válidas de las escenas evocadas por estas construcciones son 
esquemas como [ACCION DESDE AGENTE HASTA PACIENTE], [AGENTE ACTUA 
SOBRE PACIENTE], y [AGENTE AFECTA A PACIENTE] La escena puede aparecer 
cortada, con alguno de los participantes implícitos o callados: "Andrés golpeó y 
golpeó", "golpearon a Manuel". Es sólo en este segundo corte donde puede aparecer 
la partícula "a", lo que ilustra su función de "marca del acusativo" y posición prepositiva 
en estos contextos.” 


3.1.1. Transitividad. Sin embargo, la variedad esquemática que se produce en 
construcciones, en un primer nivel sintáctico, equivalentes al tipo anterior es 
considerable. Las siguientes expresiones evocan escenas que no se dejan enmarcar 
por los esquemas afectivos anteriores: "he visto a la mujer", "Manuel quiere a Laura", 
"Manuel teme a Laura". El referente del sujeto gramatical parece más afectado que 
afectante en estas expresiones. En los ejemplos tenemos Verbos de Percepción (ver, 
oír, sentir, etc.) y Verbos de Pasión ("desear", "odiar", "aborrecer", "disfrutar", "anhelar", 
"amar", etc.) y la partícula "a" precede aquí no a la expresión del PACIENTE, sino a la 
de una ENTIDAD (OBJETO) DE LA PERCEPCION o a la CAUSA DE LA PASION. 
Los esquemas que se sugieren son, por lo tanto: [PERCEPTOR PERCIBE 
ACTOR-DATUM] y [SENSOR SIENTE PASION POR CAUSA] 

Usamos ACTOR-DATUM para nombrar al objeto de la percepción introducido 
por por los rasgos personales (potencial dramático) de este participante, en 
e con la impotencialidad de un OBJETO escénico. A diferencia de un 


PACIENTE y de un OBJETO manipulado, una ACTOR-DATUM en estos esquemas no 
ha sido afectado por acción alguna. Por otro lado, tanto un PERCEPTOR como un 
SENSOR guardan cierta semejanza con el PACIENTE del esquema afectivo. Ambos 
son "afectados". Sobre todo el esquema pasional permite que la dirección del flujo de 
energía sea, en un sentido, la inversa a la del esquema afectivo. Es decir, un tipo de 
energía emana (si bien, involuntariamente) del referente del complemento introducido 
por "a" hacia el referente del sujeto, de CAUSA a SENSOR, dependiendo del tipo de 
acto referido por el verbo (el SENSOR es un pasivo de PASION.) Esto relativiza el 
valor semántico del término "acusativo" para estas construcciones, como también la 
noción de transitividad.“ 


3.1.2. Subordinación escénica. En cuanto a su distribución, se distinguen los Verbos 
de Percepción y de Pasión de los Afectivos, entre otras particularidades, en que sólo 
los primeros pueden tomar infinitivos como objetos. Podemos decir "temo salir", "veo 
correr", etc., pero no "golpeo salir'*. La razón escénica parece clara: un infinitivo 
subordinado representa una escena entera (aunque algunos de sus participantes 
permanezcan implícitos), lo que puede ser objeto de nuestra percepción y mover 
nuestras pasiones, pero no puede ser objeto de una acción afectiva, que es una 
manipulación puntual. En términos escénicos, las percepciones y las pasiones pueden 
subordinar actos afectivos, pero los actos afectivos no pueden  subordinar 
percepciones ni pasiones. 

Otro rasgo divisorio sugerente es el hecho de que marcas del dativo 
pronominal suelen aparecer en el primer grupo, pero no con igual facilidad en el 
segundo, mientras que marcas del acusativo pronominal suelen aparecer en el 
segundo, pero no en el primero. Así, escuchamos expresiones como "Manuel le teme 
a Laura", pero rara vez "Andrés le golpeó a Manuel". Por otro lado, resulta 
ideosincrática o dialectal una expresión como "Manuel la teme a Laura", pero no así 
"Andrés lo golpeó a Manuel". Si oímos "la mujer le retó a su hijo", cabe inferir que "le" 
se refiere a una tercera persona, que es la madre del niño (y que no es el referente del 
sujeto de la oración), y no al referente de "su hijo". En cambio, en "Manuel le quiere a 
su hijo", la primera interpretación es que "le" y "su hijo" tienen el mismo referente. Es 
decir, la marca dativa se correlaciona más fácilmente con objetos de verbos 
perceptuales y pasionales que con objetos de verbos afectivos. 

También el régimen de voz distingue a estos grupos: versiones pasivas suelen 
ser más aceptables con Verbos Afectivos que con los de Percepción y de Pasión: 
"Manuel fue golpeado por Andrés" fluye sin problema, pero "Laura es vista por 
Manuel"(?*) y "Laura es temida por Manuel" (?*) son expresiones menos felices. Esto 
se conjuga bien con los rasgos pasivos del PERCEPTOR y el SENSOR en los 
esquemas respectivos. La pasivización es una versión del flujo de energía que 
presenta al sujeto gramatical como participante pasivo, presentación ya implicada en 
las construcciones con Verbos de Percepción y de Pasión. De allí lo inoperante de la 
pasivización como versión o perspectiva escénica de los esquemas perceptuales y 
pasionales: estos esquemas ya presentan a un sujeto como protagonista pasivo. En 
expresiones como "María teme a Ricardo" el sujeto gramatical ya presenta rasgos 
pasivos. Por otro lado, el objeto gramatical "Ricardo" presenta, como hemos dicho, 
rasgos activos, lo que hace que el participante se resista a un papel pasivo en la 
secuencia, que es lo que una versión en pasiva forzaría. El sujeto de las pasivas es un 
participante afectado y, como vimos, ni el ACTOR-DATUM (la ENTIDAD percibida), ni 
la CAUSA de la pasión son participantes afectados en estas secuencias. 

Además, el PACIENTE en los esquemas vistos, gramaticalmente un "objeto 
directo", aparece en construcciones ampliadas (secuencias transferenciales) como un 


"objeto indirecto".% A una expresión como "Manuel golpeó a Andrés" corresponde otra 
como "Manuel le propinó golpes a Andrés". El objeto o complemento directo en esta 
última es "golpes" no "a Manuel", que aquí aparece como un dativo, en el papel de 
RECEPTOR.% 

Con los Verbos de Percepción y Pasión resulta torpe construir paralelos así y, 
en todo caso, la versión indirecta contiene infaliblemente una preposición (distinta de 
"a"): e.g. "veo a mi mujer" y "tengo una percepción visual de mi mujer", "Manuel teme a 
Laura" y "Manuel siente temor por Laura". Las preposiciones "de" (procedencia) y "por" 
(causa), ponen en evidencia que la función de "a" en los esquemas perceptuales y 
pasionales no es "hacia", como en los esquemas afectivos, sino "desde". 

Por esto mismo, resulta más aceptable la ampliación "Manuel le golpeó su hijo 
a Andrés" que "Manuel le quiso su hija a Laura" (?*), diferencia que depende del tipo 
de verbo, y en última instancia, del tipo de escena en cuestión. En los esquemas con 
un RECEPTOR, un participante VEHICULO (no introducido por "a") constituye el 
medio de la afección. En los esquemas perceptuales y pasionales, es problemático 
concebir tanto al ACTOR-DATUM como a la CAUSA de la pasión como objetos de una 
mediatización. Tampoco el SENSOR o el PERCEPTOR son participantes con mucho 
control en estas secuencias. 

Estos rasgos divisorios marcan diferencias en las "valencias" de los distintos 
grupos verbales, el número y tipo de argumentos que pueden contener. Más 
significantes, sin embargo, son los factores escénicos que determinan las posibles 
combinaciones construccionales. 


3.1.3. Esquemas cerrados y esquemas abiertos. En el plano de las escenas en su 
totalidad, sin embargo, hay un factor común que importa acentuar entre estos tres 
grupos verbales (y otros que mencionaremos) y los tipos construccionales a que dan 
lugar. Estas construcciones admiten sólo un complemento introducido por "a". A 
diferencia de los esquemas actualizados por Verbos de Desplazamientos, los 
esquemas afectivo, perceptual y pasional, no admiten ampliaciones esquemáticas 
múltiples. Así, con "llevar", por ejemplo, un Verbo Transitivo de Desplazamiento, 
podemos pasar de "Manuel llevaba a su hijo" a "Manuel llevaba a su hijo al parque" y a 
"Manuel llevaba a su hijo al parque a pasear". Ampliaciones como éstas son 
imposibles en los esquemas en cuestión (e.g. "Juan golpeó a Manuel a su casa* /a 
cantar*"; "Juan quiso a Manuel a su casa* /a cantar*; Juan escuchó a Manuel a su 
casa* /a cantar*.) (Formas como "a matar" en expresiones del tipo "Juan golpeó a 
Manuel a matar" pertenecen al ámbito modificativo.) Esto implica que los esquemas 
afectivo, perceptual y pasional pueden estar contenidos en otras ampliaciones 
esquemáticas (e.g. "la madre fue al cuarto a retar a su hijo"), pero no pueden a su vez 
contener otras ampliaciones (La madre retó a su hijo a Andrés* /al cuarto* /a cantar*.) 
La distinción que surge es entre esquemas cerrados y esquemas abiertos. 

Un correlativo escénico importante de esta distinción es el tipo de dinamismo 
en la acción: las secuencias afectivas, perceptuales y pasionales (esquemas cerrados) 
son estáticas, a diferencia de otras (esquemas abiertos que ya veremos), que son 
móviles. (En rigor, claro, es la escena la móvil o estática en estos contrastes.) La 
generalización es que las secuencias estáticas no contienen secuencias móviles, pero 
las secuencias móviles sí pueden contener secuencias estáticas. 

El encapsulamiento de una secuencia estática en una móvil es posible, pero lo 
inverso no. Nótese la lógica escénico-perceptual detrás de esta restricción: en el 
espacio escénico de "a", podemos formular una secuencia estática contenida en una 
secuencia de desplazamiento, pero no una secuencia de desplazamiento contenida en 
una estática. El desplazamiento es "dominante" en estas secuencias. Así, una escena 


móvil múltiple contiene, al menos, otra escena, la cual puede a su vez ser móvil o 
estática. De allí la recursividad de las escenas de desplazamiento: "ir a la playa a llevar 
a Manuel a su casa a cantar". 


3.2. Desplazamientos Dirigidos. En expresiones con Verbos Direccionales 
Intransitivos como "el niño corre a su madre" y "el tren va a Concepción" se realiza un 
esquema direccional básico: una escena de dos entidades vinculadas en una 
aproximación, o movimiento dirigido de una, el MOVIL, hacia la otra, la META: [MOVIL 
HACIA META (DE PUNTO INICIAL POR RUTA)] En el fondo de la escena, implícitos, 
están los elementos PUNTO INICIAL y RUTA. Es el esquema que corresponde a la 
construcción tipo (Verbos de Desplazamiento Dirigido + a + Complemento Final.) 

Difiere este esquema del afectivo, entre otras cosas, en que la acción del 
AGENTE en el esquema de afección "toca" necesariamente al PACIENTE ("termina" 
en el paciente, podría decirse: e.g. "...golpeó a Manuel"), mientras que el movimiento 
del MOVIL en el esquema direccional visto no "toca" o "termina" necesariamente en su 
META (e.g. "...va a Concepción".) (Se entiende que no se trata aquí del tiempo verbal, 
sino del significado léxico de estos verbos.) La codificación de la direccionalidad de la 
ENERGIA/MOVIMIENTO en ambas escenas es, no obstante, la misma: desde el 
referente del nominal sujeto hacia el referente del nominal preposicional. Pero el 
PACIENTE es un participante "afectado", en cambio la META no lo es. Por otro lado, la 
META puede ser un participante propósito; no así el PACIENTE. 


3.2.1. Actividades en metas. Algo esquemáticamente más complejo implica una 
construcción del tipo (ir + a + Infinitivo), es decir, [Verbo de Desplazamiento + a + INF] 
Guardando el sentido de movimiento (y descartando por el momento la posibilidad de 
pura futuridad, cuando ésta opera) en expresiones como "voy al parque a jugar", "iré a 
decirle que entre", "fue a preguntar por el libro", notamos que en la posición de la 
META del esquema básico, ocupada allí por entidades y lugares, se encuentran ahora 
actividades. El esquema preliminar que surge es, luego: [MOVIL HACIA [ACTIVIDAD]] 

Una [ACTIVIDAD] en esta posición presenta la característica ya de [MOTIVO] 
ya de [PROPOSITO], en términos escénicos, una fuerza que impulsa o atrae al 
participante que energiza la escena. Nótese que en expresiones del tipo "iré a decirle 
que entre", la posición esquemática de la META no ha sido desalojada por una 
[ACTIVIDAD], ni se ha producido una transformación de la primera en la segunda. La 
posición básica de la META permanece implícita en la escena, lo que demuestra 
cualquier ampliación del tipo "iré al patio a decirle que entre", en donde lo que era 
fondo, la META ("el patio"), se encuentra ahora explícito en la secuencia. Lo que se 
produce es la ubicación de una [ACTIVIDAD] EN una META (y no la ocupación del 
lugar de la META por una [ACTIVIDAD]) y la transformación o dramatización de una 
[ACTIVIDAD] así ubicada en [MOTIVO] o [PROPOSITO] 

De lo anterior puede esbozarse la caracterización de un [PROPOSITO] como 
una fuerza de atracción y la de un [MOTIVO] como una fuerza de empuje. Cabe 
resaltar que una [ACTIVIDAD] en una META puede enfatizar ya el carácter de 
[MOTIVO] ya el de [PROPOSITO], dependiendo del contexto. Si digo "voy al parque a 
meditar" es factible pensar que la [ACTIVIDAD] me impulsa a la META, que en tal caso 
aparece como un mero entorno circunstancial a mi [MOTIVO], algo superfluo. En 
cambio, si digo "voy a la Opera a escuchar a Verdi", es concebible que la [ACTIVIDAD] 
me atrae desde la META, que en tal caso aparece como algo relevante e inseparable 
de mi [PROPOSITO] 

La distinción permanece implícita o indiscernible en el habla y lógica cotidianas. 
Sin embargo, el carácter futuro que implica la dirección del movimiento y el hecho de 


encontrarse la [ACTIVIDAD] EN la META, favorecen la lectura de [PROPOSITO] en 
estos esquemas. Por esto hablaremos de [PROPOSITO] para referirnos a una 
[[ACTIVIDAD] EN META] 

Esquemas más definitivos para este tipo escénico son, por lo tanto, [MOVIL 
HACIA META PARA [PROPOSITO]], o [MOVIL HACIA [PROPOSITO] EN META] 
Estos son los esquemas que despliegan en este tipo de construcciones los Verbos 
Locomotivos Simples (un subgrupo de los de Desplazamiento), es decir, aquellos que 
no implican más que el autotransporte de un MOVIL (e.g. "ir", caminar", "correr".) 

Ahora bien, como indican los corchetes, una [ACTIVIDAD] implica en sí un 
esquema escénico. Una expresión como "iré al patio a jugar" actualiza, entonces, el 
esquema [MOVIL; HACIA META PARA [ACTOR; JUEGAJ]] o bien [MOVIL; HACIA 
META PARA [ACTOR JUEGA CON ACTORi]] (Las subletras señalan las 
correferencias entre los participantes.) Una expresión como "voy al parque a decirle 
que entre" actualiza [MOVIL;, HACIA META PARA [HABLANTE; COMUNICA 
[MENSAJE] A OYENTE;¡]] Una expresión como "voy a la calle a golpear a Miguel" 
actualiza [MOVIL; HACIA META PARA [AGENTE; AFECTA A PACIENTE;]] En esta 
última vemos encapsulada una secuencia estática en una móvil. 

Una función inmediata de la construcción del tipo (Verbo + a + Infinitivo) es 
encadenar esquemas escénicos, formar subtotalidades, o totalidades dentro de 
totalidades.'” 


3.3. Emisiones y Transferencias. Un esquema parcialmente análogo tanto al 
direccional como al afectivo implica el uso dativo del conector en expresiones como "le 
dediqué el poema a Margarita", "le dieron un regalo a Ernesto", "Manuel le sirvió un 
helado a su hijo". Los participantes de la escena son aquí un iniciador, benefactor o 
malefactor, EMISOR, una entidad-medio por éste manipulada, OBJETO, y un objetivo 
de la mediación, RECEPTOR. Los esquemas que surgen son del tipo [EMISOR 
TRANSFIERE OBJETO A (PARA-CONTRA) RECEPTOR] 

Una diferencia principal entre los esquemas de desplazamiento y los 
transferenciales es que estos últimos son estáticos, es decir, no admiten ampliaciones 
adicionales, hecho que los relaciona, como hemos visto, con los esquemas afectivos, 
perceptuales y pasionales. 

Otra diferencia entre el esquema direccional y el transferencial reside en el 
papel central del OBJETO en este último, que resalta un aspecto escénico cuyo 
análogo en el primero aparece como marginal, a saber, la RUTA del movimiento. De 
este modo, en el esquema transferencial se manifiestan los tres argumentos del verbo 
que corresponden al EMISOR, al OBJETO y al RECEPTOR del esquema, mientras 
que el esquema direccional manifiesta normalmente sólo el MOVIL y la META. 

Difieren el esquema afectivo y el transferencial en el contacto directo, ya 
referido, entre el AGENTE y su PACIENTE, en el primero, y el carácter indirecto o 
mediatizado de la relación entre el EMISOR y el RECEPTOR, en el segundo (ver 
también notas (3) y (4).) Este parámetro relaciona, de hecho, al esquema 
transferencial con el direccional. 


3.3.1. Afecciones, desplazamientos y transferencias. Por otro lado, es claro el 
paralelo que hay entre el AGENTE y su PACIENTE, el MOVIL y su META, y el 
EMISOR y su RECEPTOR: el prospecto del AGENTE es afectar al PACIENTE, el del 
MOVIL es alcanzar la META, el del EMISOR es transferir algo al RECEPTOR. Así, en 
la serie de Verbos Direccionales Transitivos convergen muchas veces aspectos de 
estos esquemas. Expresiones como "María llevó a su hijo al médico", "Juan le trajo la 
revista a Pedro" implican participantes, acciones y relaciones mixtos. En la primera, 


"María" presenta rasgos de AGENTE y de MOVIL. Un AGENTE-MOVIL es un 
TRANSPORTADOR; "su hijo" es un PACIENTE del transporte y "el médico" es META. 
Un PACIENTE del transporte es una CARGA. En la segunda, "Juan" es MOVIL y 
EMISOR. Un MOVIL-EMISOR es un CONDUCTOR; "la revista" es OBJETO de la 
conducción, un CONDUCTO); "Pedro" es META y RECEPTOR. 

Nótese la diferencia sistemática entre construcciones como "María llevó a su 
hijo al médico", por un lado, y "María le llevó su hijo al médico", por el otro. En la 
primera "María" es MOVIL y AGENTE, en la segunda, MOVIL y EMISOR. De este 
modo, es dudosa la construcción "María le llevó a su hijo al médico"(?*), grado de 
inaceptabilidad que deriva de la incompatibilidad de los papeles CARGA y 
CONDUCTO. Como veremos más adelante, esta es una diferencia que apunta a una 
de las características de los participantes que "a" introduce en las secuencias: "a" no 
introduce CONDUCTOS. 

Esta misma distinción también juega con el carácter de intención, finalidad, 
compromiso, que "a" añade a la acción. Así, otra diferencia entre "María llevó a su hijo 
al médico" y "María llevó su hijo al médico" es la intención del AGENTE-MOVIL con 
respecto a su CARGA en la primera, y la no mención o falta de tal del MOVIL-EMISOR 
con respecto a su CONDUCTO en la segunda. Compárese, por ejemplo, "el policía 
llevaba a un mendigo" y "el policía llevaba un mendigo". Un agregado como "al 
arrastre" más se aviene con esta última que con la primera, en tanto que otro como 
"amablemente del brazo" más se aviene a la primera. 


3.3.2. En expresiones del tipo "María llevó a su perro al parque a pasear", "Pedro 
conducirá al grupo a ver el espectáculo", "trajo a su hijo a ver el partido", tenemos 
nuevamente [ACTIVIDADES] EN METAS, lo que, como vimos, nos da [PROPOSITOS] 


El esquema que corresponde a la primera es [AGENTE-MOVIL TRANSPORTA 
CARGA HACIA META PARA [CARGA PASEAR]] En estas secuencias, vemos que lo 
que es PROPOSITO para el AGENTE-MOVIL es DESTINO para la CARGA. 

En estos esquemas mixtos, el propósito de alcanzar una META, el de afectar a 
un PACIENTE y el de lograr una ACTIVIDAD (PROPOSITO) se entretejen. Como ya 
hemos visto, no todas las combinaciones son igualmente aceptables. Un ejemplo más 
de esto es la resistencia construccional que hay a enmarcar un CONDUCTO en un 
DESTINO. Se puede transferir un CONDUCTO a una META o a un RECEPTOR, 
como en "María llevó su hijo al médico", pero es cuestionable la incorporación de este 
CONDUCTO en un DESTINO en una ampliación como "María llevó su hijo al médico a 
examinarse" (?) Es, sin duda, más aceptable la expresión "María llevó a su hijo al 
médico a examinarse", donde una CARGA es incorporada en un DESTINO. Acaso 
también más aceptable es "María llevó su hijo al médico a examinarlo", es decir, 
reenmarcar un CONDUCTO como OBJETO en un PROPOSITO. 


3.3.3. En las construcciones (Verbo Transitivo Direccional + a + Nominal + Infinitivo) en 
expresiones como "el padre lleva a su hijo a la peluquería a cortarse el pelo", "el guía 
conduce a la tropa a refugiarse a la sierra" tenemos una [ACTIVIDAD] EN una META. 
Una [ACTIVIDAD] en esta posición presenta carácter tanto de PROPOSITO como de 
DESTINO: es un [PROPOSITO] para el TRANSPORTADOR y un [DESTINO] para la 
CARGA. Por ejemplo, en la expresión "el padre lleva al niño a cortarse el pelo (a la 
peluquería)", "cortarse el pelo" es el DESTINO del niño y el PROPOSITO del padre. 

El esquema que surge es, luego: [TRANSPORTADOR; TRANSPORTA_A 
CARGA; HACIA META HACIA¡/PARA; [DESTINO¡/PROPOSITO]]I] (Las subletras 
indican a qué participante afecta cada aspecto de la ACTIVIDAD.) 


3.3.4. Focalización. Un tema que merece cierta atención, y que sólo mencionaremos 
brevemente aquí, es el del orden de los elementos en la secuencia, y los matices 
enfáticos y distinciones informáticas que ciertas ordenaciones favorecen (ver Contreras 
(1976) y Fant (1984).) En secuencias estáticas mínimas, la sintaxis es relativamente 
simple. Por ejemplo, el esquema transferencial presenta en general una construcción 
ordenada de acuerdo a la secuencia [EMISOR + EMISION + OBJETO + RECEPTOR] 
(e.g. "María le regaló una manzana a su profesora"), pero otras alternativas, como 
[EMISOR + EMISION + RECEPTOR + OBJETO] también son posibles (i.e.. "María le 
regaló a su profesora una manzana".) La observación parcial es que este segundo 
ordenamiento deja en foco al RECEPTOR, mientras que el primero es neutro. La 
generalización es que en cualquier orden que se desvíe de la cadena [EMISOR + 
EMISION + OBJETO + RECEPTOR], el elemento desviado hacia la izquierda obtiene 
énfasis (o queda en foco, etc.) Otro ejemplo de esto es "a su profesora María le regaló 
una manzana", es decir [RECEPTOR + EMISOR + EMISION + OBJETO], en donde el 
RECEPTOR se ha movido aún más hacia la izquierda, o extremo inicial de la 
secuencia, acentuando así su valor focal. Por otro lado, tenemos que no todos los 
ordenamientos son igualmente aceptables. En la tabla que sigue entrego mis juicios de 
aceptabilidad con respecto a algunas de las conmutaciones posibles en la cadena 
EMISOR + EMISION + OBJETO + RECEPTOR: 


EMISOR EMISION OBJETO RECEPTOR 


1) A B € D 
2) A B D 6 (OK) 
3) A E D B (?) 
4) A D B e (1) 
5) A D C B (?) 
6) B 6 D A (1) 
7) E D B A (1) 
8) B D C A (OK) 
9) B A e D (OK) 
10) B A D C (OK) 
B C A D (OK) 


En la línea 1) tenemos el orden básico, como en "la niña le regaló una 
manzana a su profesora". En 2) hemos conmutado el OBJETO y el RECEPTOR: "la 
niña le regaló a su profesora una manzana". El producto es aceptable (OK.) En 3) 
tenemos el orden "la niña una manzana a su profesora le regaló", lo que suena menos 
feliz (?) En 4) tenemos "la niña a su profesora le regaló una manzana", lo cual suena 
algo más feliz que la anterior, pero menos que las precedentes (!) En 5) tenemos "la 
niña a su profesora una manzana le regaló", lo que es poco feliz. Y así con las otras 
combinaciones. Sin duda, los distintos órdenes y la adecuación de éstos dependerá 
del contexto del caso y de los contenidos lexicales. Se parte de un contexto neutro y 
una entonación igualmente neutra. También podemos esperar una cierta variación 
individual con respecto a las evaluaciones de aceptabilidad. Lo que interesa de esta 
tabla se refiere a lo que ésta pueda sugerir en términos de secuencias y aceptabilidad, 
como también correlaciones focales. Resulta atendible, por ejemplo, el hecho que los 
ordenamientos que dejan a la EMISION al comienzo de la secuencia resultan todos 


aceptables. En el supuesto que su posición inicial no sea el orden básico, tenemos, en 
todo caso, que sí es el de mayor tolerancia. Nótese que lo anterior no ha de remitirse 
solamente a argumentos formales y generalizantes del tipo "el verbo y sus 
complementos" o "el predicado y sus argumentos", sino que obedece también al tipo 
de escena en cuestión. Así, en secuencias en las que la direccionalidad va desde los 
participantes marcados por los complementos hacia el sujeto, la tolerancia del 
predicado en posición inicial será más baja (o será más alta su tolerancia en 
posiciones finales); y en cambio la tolerancia del sujeto en posición final será mayor. 
Con un Verbo de Percepción como "ver", por ejemplo, tenemos que, a partir de la 
neutra "José vio a la mujer", no resulta tan claro el contraste entre "vio José a la mujer" 
y "a la mujer vio José". Acaso aún hay contraste en grado de aceptabilidad, pero 
claramente ha cambiado la tolerancia. Otro ejemplo: con un verbo pasional como 
"sentir pasión por", tenemos que, a partir de la neutra "Jaime siente pasión por 
Andrea", resulta aceptable "Jaime por Andrea siente pasión" lo que, en 
reordenamiento, equivale al ejemplo en la línea 3) arriba, la cual parece menos feliz 
que ésta. Cada tipo construccional merecerá un análisis propio al respecto. 

En secuencias móviles ampliadas, el ordenamiento tiene un valor expresivo en 
otro orden que en las secuencias anteriores. Compárese, por ejemplo, "María llevó a 
su hijo al médico a examinarse" con "María llevó a su hijo a examinarse al médico". 
Obviamente, las condiciones implicadas difieren en cada caso: la primera tiende a 
implicar la selección de un PROPOSITO, la segunda la de una META. Es decir, la 
posibilidad de contraste se da más bien en el último participante; el primero es más 
naturalmente una presuposición. Esto contrasta con el efecto focalizante de los 
movimientos "a la derecha" en el esquema transferencial recién visto. 

Por otro lado, la aceptabilidad obedece en parte al tipo de participante. En el 
esquema conductivo [CONDUCTOR CONDUCE CONDUCTO HACIA META PARA 
[ACTIVIDAD]], por ejemplo, tenemos que el CONDUCTO difícilmente podrá aparecer 
al final de la secuencia. Ya habíamos mencionado lo cuestionable en una construcción 
como, "María llevó el perro al parque a pasear", en términos de incorporar el 
CONDUCTO en un DESTINO. Nótese que la construcción adquiere aquí una lectura 
posible de PROPOSITO para el CONDUCTOR. Es decir, "a pasear" se asocia con 
facilidad a "María". Alterando el orden de la construcción, tenemos que una forma 
como "María llevó a pasear al parque el perro" (*?) es menos aceptable que su origen. 
Más aceptable es la expresión "María llevó a pasear al parque al perro", en la que el 
que era CONDUCTOR es ahora TRANSPORTADOR y el CONDUCTO es ahora 
CARGA. 


3.4. Orientaciones Fijas. Tenemos esquemas de relaciones espaciales en 
expresiones como "la silla a la derecha de José", "el perro está al frente de la casa", 
"yace al lado del hombre". Aquí se implica un objeto de orientación, una entidad 
referencial O BASE, una relación orientadora y un orientador implícito: 
[ENTIDAD-OBJETO ES ORIENTADA RELATIVO A BASE] Es evidente aquí que el 
conector introduce un elemento de relación en estas secuencias, lo que hace 
cuestionar la inclusión de este tipo construccional en el ámbito ampliativo. Por otro 
lado, es claro que la construcción se compone tanto de "a" como de "de": "a" introduce 
la relación posicional, "de" al punto de referencia. 

A diferencia de los casos anteriores, la relación entre los participantes 
principales en este esquema se establece como algo fijo, invariable. Entran en este 
esquema los Verbos Locativos Estáticos (o de Posición Estática.) Este es un grupo 
que no admite otras ampliaciones esquemáticas a partir de "a", es decir, las 
secuencias aquí son estáticas, cerradas. 


Es característico de este esquema el papel ENTIDAD-OBJETO de la 
orientación. Incluso en contextos en donde un aparente AGENTE autorealiza la 
orientación, en Verbos de Toma de Posición, la forma gramatical del mismo es 


frecuentemente reflexiva: "ubícate a la derecha de Anita", "nos sentamos al frente de la 


orquesta", "me paré al lado de la mesa". 


3.4.1. Una variante importante la ofrecen expresiones con participantes activos en los 
actos referidos por los Verbos Locomotivos Simples (Intransitivos, No-Dirigidos), como 
"caminar", "ir", "correr", "navegar", "patinar", etc. Así, por ejemplo, en la expresión 
"María camina a la derecha de Pedro", el participante "María" es activo en la escena, 
pero sigue siendo OBJETO de la orientación. En realidad, es la [ACTIVIDAD] en su 
totalidad que es OBJETO de la orientación en estos contextos: [[ACTIVIDAD] ES 
ORIENTADA RELATIVO A BASE] 

Este elemento activo caracteriza también expresiones como "Manuel camina al 
son de la música", "bailar al ritmo de los tambores", "pasear al trinar de los pájaros". En 
este grupo reducido una [ACTIVIDAD] ocupa el lugar de la BASE del esquema básico: 


[[ACTIVIDAD] ES ORIENTADA RELATIVO A [ACTIVIDAD]] 


3.5. Orientaciones Flexibles. Un esquema relativo-flexible aparece en expresiones 
" " 


como "miré a mi hermana" y "levantó su rostro al cielo", "me indicó a mí", "la rama se 
inclinó al suelo", "vuelto su rostro al oriente", "alzada su mirada a Febo", donde la 
escena implica una entidad plantada o fija en un lugar en flexión, inclinación, o reajuste 
de postura con respecto a una BASE introducida por "a": [FLEXOR (SE ORIENTA) 


HACIA BASE] Actualizan este esquema los Verbos de Cambio de Postura. 


3.5.1. Un esquema patentemente idóneo a este último implican expresiones como 
"José es inclinado a la mentira", "es propenso a beber", "es aficionado a los deportes", 
"tiende a argumentar en exceso", "está dispuesto a aceptar los términos del contrato". 
El esquema implicado es [FLEXOR (ES ORIENTADO) HACIA [ACTIVIDADJ]] 
Característico de las construcciones que actualizan este esquema es la forma pasiva 
del verbo, lo que se juega con una diferencia principal entre el esquema anterior y 
éste: en el primero el participante FLEXOR es normalmente el sujeto lógico del cambio 
posicional, mientras que el FLEXOR es normalmente el objeto lógico de la orientación 
en el segundo esquema. 

La [ACTIVIDAD] mantiene la función de BASE, en el sentido de entidad 
orientadora. Cabe, por lo tanto, postular una transformación metafórica a través de la 
cual una [ACTIVIDAD] ocupa el lugar de una BASE de orientación, proceso análogo al 
anterior y parcialmente a aquel en donde una [ACTIVIDAD] era una [ENTIDAD EN 
META] (desarrollaremos esto más adelante.) 


3.6. Contactos. Esquemas de enlace, contacto o conexión implican expresiones del 
tipo "el náufrago llegó a la playa", "fue a dar a la frontera", "ubícate junto a mí", "Juana 
amarró el caballo al poste". Aquí, la escena presenta una entidad, móvil o movible, 
unida a otra, que es punto de referencia. Los esquemas particulares son: [MOVIL 
ESTA EN BASE], [MOVIL ESTA JUNTO A BASE] y [AGENTE UBICA/SITUA OBJETO 
JUNTO A BASE] 

En ampliaciones del tipo "quédate junto a mí a cantar", "llegó a la playa a 
morir", tenemos una ACTIVIDAD EN una BASE, lo que en secuencias de contactos sin 
AGENTES resulta, no en un PROPOSITO, en el sentido de finalidad planeada, y 
tampoco un DESTINO, en el sentido de una circunstancia manipulada por un 


AGENTE, sino en una PROPUESTA desinteresada, o un FIN no tramado, un 
PROSPECTO de hecho. 


3.6.1. Con Verbos Estáticos, en expresiones como "el cuadro está pegado a la pared", 
"el niño permanece junto a la ventana", "se encuentra aferrado al poste", el esquema 
que surge es el de una entidad inmóvil en contacto con una BASE: [POSTE JUNTO A 


BASE] Este esquema no permite ampliaciones adicionales. 


3.6.2. A un paso de estos esquemas encontramos expresiones del tipo "relativo a los 
números primos", "tocante a la cosmología platónica", "referente a la música 
gregoriana", en donde temas o materias han pasado a ser "espacios temáticos", 
"posiciones temáticas", o "bases temáticas". Ciertas entidades son de este modo 
orientadas o localizadas en conexión con un tema que es BASE. 


3.7. Interiores a Través de Límites. En expresiones del tipo "Juan entra a la casa", 
"la mujer salió al patio", "meterse al agua", "ingresar a la cárcel", con Verbos de 
Desplazamiento Sobre Límite, el esquema escénico implica el movimiento de una 
entidad desde exterior hacia interior de un recinto o espacio cerrado, con el foco en 
"dentro de": [MOVIL SE INTRODUCE EN RECINTO (ATRAVESANDO LIMITE)] (Un 
RECINTO en estos esquemas es, claro, también una META.) (Piénsese en la 
composición de "adentro".) 

Aquí "a" introduce un interior, RECINTO de un MOVIL. Si bien el verbo ya 
implica un movimiento a través de un límite, no en todos los casos define la 
perspectiva en particular. Por ejemplo "salir" es "salir de" (es decir "fuera de") y "salir a" 
(es decir, "dentro de".) Piénsese, por ejemplo, en la diferencia de perspectiva entre "le 
salió un lunar en la cara", por un lado, y "se le salió el lunar de la cara", por el otro. 
Tenemos la perspectiva de exterior a interior, en la primera, y la de interior a exterior, 
en la segunda. 


3.7.1. En las construcciones (Verbos de Desplazamiento Sobre Límite + a + Infinitivo) 
del tipo "Juan entra a la casa a comer", "la mujer salió al campo a trabajar", "entrar a 
un negocio a comprar", tenemos una [ACTIVIDAD] en un RECINTO. Una 
[ACTIVIDAD] en esta posición es un [PROPOSITO] (Cabe, luego, comparar este 
esquema con su análogo puramente direccional en el apartado 3.2.) El esquema que 


se sugiere es [MOVIL SE INTRODUCE EN RECINTO PARA [PROPOSITO]] 


3.7.2. Con Verbos Transitivos de Desplazamiento Sobre Límites, en expresiones como 
"sacar la ropa al sol", "tirar leña al fuego", "entrar los niños a la casa", "echar el perro al 
patio", el esquema es: [CONDUCTOR INTRODUCE CONDUCTO EN RECINTO] 

Nótese que estos verbos difieren sistemáticamente de los transferenciales 
("dativos") en que la secuencia de conducción puede ser recategorizada como una de 
transporte. Como hemos visto, la entidad transferida por un EMISOR, el OBJETO, no 
puede ser introducida por "a" en las secuencias transferenciales (cfr. 3.1.2.) Así, 
podemos decir "la madre sacó a su perro al parque", pero no "la mujer regaló a su 
perro al vecino"*, diferencia que depende del tipo de verbo en cuestión y la secuencia 
implicada: "a" no puede introducir un OBJETO en la secuencia transferencial, pero sí 
una CARGA en la de transporte. 

Por otro lado, esto deja ver otro rasgo característico de "a", a saber, que "a" 
imparte subjetividad a la expresión. Así, una diferencia entre "llevo el perro al parque", 
por un lado, y "llevo al perro al parque", por el otro, reside en el tono objetivo, de 
constatación de la primera, en contraste con lo involucrado del sujeto en la segunda. 


Acaso una niñera "saca los niños a pasear", pero una madre "saca a los niños a 
pasear". 


3.7.2.1. En las construcciones (Verbos Transitivos de Desplazamiento Sobre Límite + a 
+ Infinitivo) del tipo "Manuel saca al perro a pasear al parque", tenemos nuevamente 
una [[ACTIVIDAD] EN META/RECINTO] Al igual que en el caso de los Verbos 
Transitivos Direccionales, una [ACTIVIDAD] en esta posición presenta el carácter tanto 
de PROPOSITO como de DESTINO. El esquema que surge es, luego: 
[TRANSPORTADOR; INTRODUCE CARGA; EN RECINTO  HACIA¡/PARA; 
[DESTINO¡/PROPOSITO]]] (Las subletras indican a qué participante afecta cada 
aspecto de la ACTIVIDAD.) 

En términos del flujo de la información, es claro que el foco o primer plano 
suele estar en el DESTINO/PROPOSITO de estos esquemas, más que en el 
RECINTO, que constituye normalmente información de fondo. Pero esto es relativo, lo 
que evidencian cortes tanto del tipo "¡a comerl", "¡a cortarse el pelo!", "¡a pasearl", 
como "¡a la peluquería!", "¡al parquel", etc. 

En general, sin embargo, todas las ampliaciones de "a" son focales, relativo a 
otras partes de la construcción. De este modo, una diferencia entre "voy a llevar el 
perro al veterinario", por un lado, y "voy a llevar al perro al veterinario", por el otro, es 
que el foco en la primera más naturalmente cae sobre "el veterinario" que sobre "el 
perro", mientras que en la segunda ambos participantes están en relieve. En general, 
los participantes introducidos por "a" no están presupuestos. 


3.7.3. A un esquema parcialmente relacionado a los anteriores pertenecen 
expresiones como "Juan está a la sombra de un árbol", "la pareja hace el amor a la luz 
de la luna", y, de hecho, "a un esquema parcialmente relacionado...pertenecen 
expresiones...". Son construcciones con Verbos Estáticos cuyos esquemas no implican 
el cruce de un límite, pero sí el hallarse EN un AMBIENTE, o EN el interior de un 
RECINTO. Estas expresiones actualizan esquemas como [OBJETO/ACTOR ESTA 
EN AMBIENTE] y [[ACTIVIDAD] OCURRE EN AMBIENTE] Estos esquemas son 
estáticos y, luego, no admiten ampliaciones adicionales. 

3.7.4. En expresiones como "asamos el conejo al palo", "se cuece el arroz a fuego 
lento", "secar la ropa al sol", "secarse al sol", el esquema está a un paso de los 
anteriores, como también a un paso de entrar al ámbito puramente modificativo (sobre 
todo los dos primeros son ya expresiones cristalizadas); lo que era allá RECINTO es 
acá CIRCUNSTANCIA: [ACTOR ESTA/SE UBICA EN CIRCUNSTANCIA], [AGENTE 
INTRODUCE OBJETO EN CIRCUNSTANCIA] Una CIRCUNSTANCIA en esta 
posición tiene el carácter de MANERA DE LA ACCION. 

Nótese que este último grupo aún introduce un participante a la escena: "al 
palo", "al fuego" y "al sol" introducen un INSTRUMENTO/BASE. La función puramente 
modificativa de la acción se encuentra en expresiones como "Javier come a destajo", 
"matar a sueldo", "tomar a manos llenas", "cantar a todo volumen", "correr a más no 
poder". Aquí, las frase prepositivas no introducen nuevos participantes en las escenas 
particulares que emergen. Es característico del ámbito modificativo lo idiomático o 
acuñado de las expresiones, a diferencia de lo productivo del ámbito de las 
ampliaciones. 


4. Proyecciones Esquemáticas. Cada uno de los distintos grupos esquemáticos que 
hemos esbozado en los apartados anteriores gira en torno a un núcleo, aquí referido 


como "esquemas escénicos básicos". Estos representan escenas típicas, evocadas 
por una variedad construccional. Las variedades construccionales están 
caracterizadas en términos de tipos de construcción y grupos verbales. 

El término "proyecciones esquemáticas" nombra la producción de contenidos 
dramáticos a partir de las distintas ampliaciones. 

Por ejemplo, de los esquemas de desplazamiento a través de límite surgen las 
secuencias: 


[MOVIL SE INTRODUCE EN RECINTO] > 
[MOVIL SE INTRODUCE EN RECINTO A [ACTIVIDAD]] => 
[MOVIL SE INTRODUCE EN RECINTO PARA [PROPOSITO]] 


Estas secuencias son propias de las construcciones (Verbos de 
Desplazamiento Sobre Límite + a + Nominal + a + Infinitivo) del tipo "Juan entra a la 
casa a comer". La flecha simple indica ampliación de la secuencia. Una [ACTIVIDAD] 
en un RECINTO, habíamos dicho, presenta rasgos tanto de [PROPOSITO] como de 
[DESTINO] Podemos expresar la ecuación que se genera así: 


[ACTIVIDAD] X RECINTO => [PROPOSITO] 


A la izquierda de la flecha doble tenemos los factores, a la derecha, el 
producto: en estos esquemas, entonces, tenemos que una ACTIVIDAD en un 
RECINTO genera un PROPOSITO. La misma ecuación se aplica a otras secuencias 
apareadas de este grupo, como las que emergen de expresiones del tipo "Carlos sacó 
al perro al parque a pasear": 


[TRANSPORTADOR INTRODUCE CARGA EN RECINTO] > 

[TRANSPORTADOR INTRODUCE CARGA EN CIRCUNSTANCIA] > 

[TRANSPORTADOR INTRODUCE CARGA EN [ACTIVIDAD]] => 

[TRANSPORTADOR; INTRODUCE CARGA; EN RECINTO  HACIA/PARA 
[DESTINOPROPOSITO]] 


Otro tanto habíamos ilustrado para las [ACTIVIDADES] EN METAS de los 
esquemas direccionales, que resultaban en [MOTIVOS] y [PROPOSITOS] 

Una de las funciones dramáticas del conector "a" en el ámbito ampliativo es, 
luego, la de enmarcar [ACTIVIDADES] de todo tipo dentro de ciertas entidades 
escénicas, como METAS, RECINTOS, y BASES, convirtiéndolas en perspectivas 
psicológicas como MOTIVOS, PROPOSITOS y DESTINOS. 


4.1. Caracterizaciones Dramáticas. Algunas caracterizaciones, aún preliminares, 
surgen del análisis al revisar el conjunto de participantes involucrados en los distintos 
esquemas escénicos. Por lo pronto, es claro que "a" introduce una variedad de 
participantes, pero no a AGENTE, PERCEPTOR, SENSOR, MOVIL, CONDUCTOR, 
CONDUCTO, TRANSPORTADOR, EMISOR, FLEXOR, OBJETO, OBJETO/ACTOR, o 
POSTE. Estos son participantes complementarios en las distintas secuencias. De 
modo que tanto estos participantes como los introducidos por "a" se definen 
mútuamente. El conector introduce, claro, [ACTIVIDAD], donde pueden implicarse 
todos estos participantes. Como hemos visto, sin embargo, el papel dramático de 
[ACTIVIDAD] no es el de AGENTE, ni MOVIL, etc. sino el de [PROPOSITO], 
[MOTIVO], etc. Repasemos, grosso modbo, los participantes y las relaciones que "a" ha 
introducido hasta ahora: 


AFECTA A PACIENTE "golpeó a Manuel" 
(ACTUA SOBRE PACIENTE) 
(ALCANZA HASTA PACIENTE) 


PERCIBE ACTOR-DATUM "escucha a Ana" 
PASION POR CAUSA "ama a Clotilda" 
EMITE A RECEPTOR "da a la profesora una manzana" 
HACIA META "ira Concepción" 
TRANSPORTA CARGA "llevar al niño" 

CON EL FIN DE [ACTIVIDAD] "va a jugar" 
PARA/CONTRA PACIENTE "regala a Margarita" 
HACIA [ACTIVIDAD] "a cortarse el pelo" 
JUNTO A BASE "amarrar al poste" 
HACIA BASE "mirar al cielo" 
RELATIVO A BASE "estar al frente de.." 
RELATIVO A [ACTIVIDAD] "bailar al son de.." 

EN META/RECINTO "salir al patio" 
BAJO/EN AMBIENTE "a la sombra del árbol" 
EN TOTALIDAD "pertenecer al grupo" 
INTRODUCE EN RECINTO "entrar a la casa" 

EN CIRCUNSTANCIA "secar al sol" 


INTRODUCE EN [ACTIVIDAD] "sacar a pasear" 


Ya hemos visto cómo algunas de las secuencias de arriba se coordinan, 
ampliándose el esquema básico. Así, por ejemplo, HACIA META se amplía con PARA 
ACTIVIDAD en construcciones del tipo "va al pueblo a comprar", de donde obtenemos 
contenidos dramáticos como PROPOSITOS. 

Ya hemos dicho que ni OBJETO ni CONDUCTO son participantes introducidos 
por "a". Como vimos, un CONDUCTO es un OBJETO en las secuencias de 
transferencias. Recordemos que "a" puede introducir un INSTRUMENTO en la escena 
(e.g. "lo mató a cuchilladas"), participante que cabe diferenciar de CONDUCTO: en 
general un INSTRUMENTO cumple un papel más dramático que un CONDUCTO (si 
bien, como hemos dicho, el ámbito escénico de un INSTRUMENTO puede oscilar 
entre el modificativo y el ampliativo.) 

Los participantes que introduce "a" en estas secuencias constituyen focos 
dramáticos particulares en la acción. La acción avanza a través de ellos, se dirige a 
ellos, se detiene en ellos, se interesa por ellos, se introduce a ellos, se orienta con 
ellos. Lo anterior apunta a funciones particulares que surgen de una gama de 
secuencias. El conector introduce un campo de acción poblado de personajes 
patéticos (los afectados por actos inmediatos, los focos involuntarios de percepciones 
y pasiones, las víctimas de manipulaciones), lugares del porvenir y del destino (las 
metas a alcanzar, los recintos a los que se va a dar), actividades y visiones que 
determinan la acción total de la escena (los propósitos y motivos.) 

En términos de grados de participación escénica, "a" introduce participantes 
que no poseen la energía máxima de la secuencia, pero tampoco necesariamente la 
mínima. Son participantes que ejercen atracciones al curso de la acción, sin ser el 
motor que la empuja, ni objetos subdramáticos en el camino. (Los motivos y propósitos 
son, entonces, atracciones totales en la escena.) 

Un cierto fatalismo de la pasividad, la gravedad, la impotencia, la manipulación, 
la agonía, el destino, distingue a las escenas ampliadas por "a". Por otro lado, cada 
ampliación particular, cada introducción de participantes por "a", establece la forma de 


la acción en la secuencia, cumpliendo así un papel activo (formativo) total en la 
(10) 
escena. 


5. Ecuaciones metafóricas. Hemos hablado de los ámbitos ampliativo y modificativo 
de "a". Un ámbito distinto de éstos y de particular interés cognitivo, es el de las 
distinciones aspectuales introducidas por "a" en la construcción tipo (Verbo + a + 
Infinitivo), de las llamadas "perífrasis verbales". Esta unión se distingue en que el verbo 
finito no expresa su contenido "normal" de acción verbal, sino que funciona 
enmarcando la acción verbal del infinitivo en una perspectiva temporal o aspecto. El 
verbo finito pasa a ser un "auxiliar" del infinitivo. El tipo de aspecto varía de acuerdo al 
verbo. 

El enlace entre el ámbito ampliativo y el aspectual en las perífrasis de este tipo 
puede ser caracterizado en términos de ecuaciones metafóricas. Esbozaremos el 
proceso en dos de estas perífrasis. 


5.1. Ir + a. Revisemos la perífrasis (ir + a + Infinitivo) en su sentido de pura futuridad. 
Se inferirá que el esquema de desplazamiento básico implica ¡pso facto una secuencia 
temporal desde un punto inicial (anterior) a un punto final (posterior.) Este es un molde 
natural para expresiones del tipo "voy a dormir todo el día de mañana", "Javier va a 
llegar en una hora", "Ana ¡ba a decirlo el día de su cumpleaños", donde un participante 
se proyecta temporalmente hacia una [ACTIVIDAD]: [PROYECTIL SE/ PROYECTA. 
HACIA [ACTIVIDAD]] El lugar de la META del esquema direccional básico es ocupado 
por una [ACTIVIDAD] Vemos que, más que desplazamientos temporales, se trata aquí 
de acciones incipientes, o, más aún, latentes. Una [ACTIVIDAD] en esta posición tiene 
el carácter ya de una INTENCION, ya de un VATICIONIO. 

Insistamos en que no estamos aquí en el ámbito ampliativo, sino el aspectual. 
Una expresión como "iba a comer" puede registrarse tanto en el primero como en el 
segundo. Así, "¡iba a comer por la misma calle todos los días" pertenece, en su lectura 
más natural, al primero, a un desplazamiento real, mientras que "¡iba a comer cuando 
sonó el teléfono", al segundo, a una proyección temporal y mental. En este último, "a" 
introduce, no ya a un participante (un actor, lugar, etc.), sino una acción, que es la 
INTENCION o el VATICINIO de un ente, el PROYECTIL. Se notará a la vez que esta 
acción es la principal en la secuencia (difícilmente un complemento de "ir".) Por su 
lado, el verbo "ir", junto con los otros verbos "auxiliares" en este ámbito, no está en el 
terreno de los desplazamientos concretos (ya no es acción), sino que indica una 
perspectiva subjetiva del tiempo (vaticinio) y la acción (intención.) En el ámbito 
aspectual, "(ir + a)" ya no es [MOVIMIENTO POR RUTA (DE BASE HACIA META), 
sino el enmarcamiento de una [ACTIVIDAD] en un estado de latencia psicológica. Es 
un aspecto potencial-latente. 

El sentido de proyección futura se da en todas las perífrasis de este tipo (con 
variaciones de "tipos de acción", como las acciones incoativas, "se puso a comer", las 
terminativas, "llegó a tocar el violín bastante bien", y otras combinaciones, como el 
efecto repetitivo en "se puso a llamar por teléfono"), pero el sentido exclusivamente 
futuro se logra sólo en los Tiempos de Presente e Imperfecto del Indicativo y el 
Subjuntivo del verbo "ir" (cfr. Real Academia Española, 1983: 445-6.) Estas son formas 
que manifiestan aspectos imperfectivos, lo que se conjuga con el carácter lineal y 
continuo del movimiento en el esquema básico y el tipo de acción verbal del verbo "ir". 
La correlación, entonces, entre aspecto del verbo y ámbito escénico en construcciones 
con "ir a" es: en tiempos perfectivos el producto es ampliativo, en los imperfectivos 
puede el producto ser aspectual. 


Dijimos que en el esquema escénico aspectual de (ir + a + Infinitivo) una 
[ACTIVIDAD] ocupaba una META. Se observará que cualquier intento de ampliación 
para introducir una META en estos contextos, tenderá a recibir la lectura ampliativa en 
su totalidad. Así, en "Manuel va a la iglesia a cantar" (o, la versión "Manuel va a cantar 
a la iglesia), por ejemplo, el esquema natural que surge es el de movimiento dirigido, 
no el de intención o vaticinio, que más bien se lograría en "Manuel va a cantar en la 
iglesia". De modo que la [ACTIVIDAD] del esquema aspectual ha ocupado el lugar de 
la META, en desalojo de ésta última. Distinguiremos, luego, entre un PROPOSITO 
(que es una [ACTIVIDAD] EN META) y una INTENCION/VATICINIO, que es una 
[ACTIVIDAD-META], un todo inseparable. 

De lo anterior se desprenden las ecuaciones metafóricas: INTENCIONES SON 
ACTIVIDADES-METAS, VATICINIOS SON ACTIVIDADES-METAS, y la más general 
PROYECCIONES TEMPORALES SON RUTAS HACIA METAS. (Para las ideas sobre 
metáfora que importan a este análisis, ver, por ejemplo, Lakoff 8 Johnson (1980) y 
Lakoff 8 Turner (1989)) 

La conceptualización obvia es la del futuro como un camino, el paso del tiempo 
como un caminar. El tiempo de (ir + a) es un tiempo dramatizado: un tiempo hecho por 
el desplazamiento psicológico de actores hacia actividades proyectadas. 

Una diferencia entre estas ecuaciones metafóricas y las proyecciones 
esquemáticas simples es que en estas últimas la distinción entre lo concreto y lo 
abstracto aún se mantiene: los PROPOSITOS son ACTIVIDADES EN METAS, pero 
no son METAS. El salto metafórico implica una dimensión en sí, que si bien combina lo 
concreto con lo abstracto (aquí, lo exterior con lo interior), lo hace en un todo 
inseparable. De este modo, en "Manuel entró a comer", es claro que la [ACTIVIDAD] 
está contenida en un lugar, el RECINTO (e.g. la ampliación "a la casa".) Aquí no hay 
una unión inseparable: el movimiento y el lugar (lo concreto, lo exterior) son separables 
del propósito (lo abstracto, lo interior.) En cambio en "Manuel iba a abandonar los 
estudios", no hay un movimiento concreto, sino un aspecto de la acción. Por no haber 
movimiento concreto, tampoco es posible la ampliación de lugar en estas secuencias. 
Y la INTENCION ("abandonar los estudios") es inseparable del aspecto incipiente, 
potencial de la expresión. 


5.2. echar + a. Revisemos ahora la perífrasis, menos productiva que la anterior, (echar 
+ a + Infinitivo.) Ya habíamos integrado "echar" al grupo Verbos Transitivos de 
Desplazamiento Sobre Límite, y el ejemplo se daba en "echar el perro al patio", con el 
esquema resultante: [CONDUCTOR INTRODUCE CONDUCTO EN RECINTO] Ya 
hemos dicho que estos verbos también generan secuencias de transporte. Así, la 
construcción tipo (Verbos Transitivos de Desplazamiento Sobre Límite + a + Nominal + 
a + Infinitivo) se actualiza en "Manuel echó al perro a ladrar al patio", dramatizada en el 
esquema [TRANSPORTADOR; INTRODUCE CARGA EN RECINTO HACIA 
[DESTINO;¡] CON [PROPOSITO] PARA ACTIVIDAD;¡]] Ahora bien, en el ámbito 
aspectual encontramos expresiones perifrásticas del tipo "Manuel echó a andar", "el 
niño había echado a correr", "el carro echará a rodar". Nótese que los tiempos que 
animan este aspecto incoativo son preferentemente perfectivos, a diferencia de "ir". El 
aspecto obtenido es un incoativo perfectivo, un comienzo ya iniciado. La [ACTIVIDAD] 
no es latente, sino vigente. Aquí (echar + a) no es [INTRODUCIR CARGA EN 
RECINTO], sino que constituye el marco aspectual incoativo-perfectivo de una 
[ACTIVIDAD] Es un aspecto de vigencia inicial. 

Se observará que la puesta en escena de una expresión del tipo "Manuel echó 
a correr" implica un MOVIL, no un CONDUCTOR o un TRANSPORTADOR, como era 
el caso de (echar + Nominal + a + Nominal) y (echar + a + nominal), en el ámbito 


ampliativo. Por otro lado, la construcción es intransitiva y, nuevamente, cualquier 
intento de "localizar" la [ACTIVIDAD] con "a" fracasa (e.g. "Manuel echó a correr al 
patio"* 

Este aspecto conceptualiza iniciaciones de actividades (en primer lugar, 
movimientos locomotivos) en términos de los PROPOSITOS de conducciones o 
transportes en las escenas concretas de arrojar OBJETOS o llevar CARGAS a algún 
lugar a través de un límite. Las ecuaciones metafóricas que se sugieren para "echar a" 
aspectual son, luego: MOVILIZACIONES SON TRANSPORTES DE CARGAS HACIA 
RECINTOS (MOVILIZARSE ES AUTOTRANSPORTARSE HACIA UN RECINTO), 
INICIACIONES DE ACTIVIDADES SON INTRODUCCIONES DE CARGAS EN 
RECINTOS CON PROPOSITO. 

Las ACTIVIDADES enmarcadas en la fórmula "echar a..." son los 
PROPOSITOS alcanzados por un sujeto al INTRODUCIRSE éste como CARGA EN 
un RECINTO. 


6. Lecturas y comentarios. En esta sección concluiremos revisando dos maneras 
alternativas de describir preposiciones en general, y "a" en particular. La primera es la 
manera de los lexicógrafos de la que aprendemos en los diccionarios. La segunda es 
la manera de los linguistas, en artículos y textos especializados. La distinción no 
pretende ser disyuntiva: muchos lingúistas son lexicógrafos, y es difícil concebir un 
lexicógrafo que no sea a la vez lingúista. Además, no habrá un muestreo de autores y 
posturas, sino sólo dos representantes. Se trata de ilustrar la manera casuística de los 
diccionarios y los intentos abstractos de ciertos textos teóricos, en contrapunto con el 
enfoque escénico que hemos esbozado. 


6.1. Las siguientes palabras de Cuervo (1886) inician su largo artículo sobre la 


preposición "a": 


Son tan variadas sus significaciones y usos y se tocan sus acepciones con 
medias tintas tan tenues, que es empresa sobremanera ardua clasificarlas 
reduciéndolas á contornos perfectamente delineados. Al intentar explicarlas, las 
dividiremos en dos grandes grupos, según que en ellas se indica movimiento, 
tendencia, Ó bien reposo, situación. En el primero se comprenden dirección con 
movimiento de aproximación hacia un objeto, real ó figurada, efectiva ó afectiva, y 
también dirección sin aproximación, exposición; término de la extensión en el 
espacio ó en el tiempo; aplicación, ocupación; conveniencia, oportunidad; objeto ó 
fin; blanco ó término de una actividad, hasta convertirse la partícula en signo del 
dativo y del acusativo. En el segundo grupo sirve de base la idea de cercanía, y de 
ahí se pasa á la de situación en general en el espacio y en el tiempo; la idea de 
proximidad en el lugar se convierte en la de conformidad, acuerdo; y al denotar la 
correspondencia entre hipótesis y apódosis aparece como signo de condición; se 
desvanece finalmente hasta denotar el modo, el precio, el instrumento. La idea de 
coexistencia en el tiempo sugiere la relación de ocasión, causa... Tal es el rasguño 
de este artículo, uno de los más difíciles en el diccionario de las lenguas 
romances. (Cuervo, 1886:1) 


Le siguen a esta caracterización introductoria unas sesenta columnas, cargadas de 
ejemplos encabezados por una serie de funciones (como las de "indicar", "fijar" y 


"formar", entre otras) y organizados en una gama de significados. Citemos, sólo 
parcialmente, cinco, de esta riquísima colección: 


1.(l)a) Indica la dirección del movimiento al principiar y en su duración. Me dirijo á 
Cartagena. Va á casa. Trae una carta á Bogotá. Fue llevado á la cárcel. Se arrojó 
al agua... (ibid.) ... 


4.a) Forma complementos especificativos en que se denota el blanco ó término de 
una actividad, fijando el respecto en que ésta ha de entenderse. ) Con verbos. 
Dañar á la salud. Contribuír, cooperar á una empresa. Resistir á la corriente. Estar 
á prueba de agua. Morir al mundo. Nacer á la virtud... (ibid. pág. 4) ... 


5.a) Señala el objeto en que se emplea la actividad, esto es, la ocupación. Darse, 
dedicarse, aplicarse á la música. Empezar, comenzar á trabajar... (ibid. pág. 6) ... 


12) a) Denota situación en general. A la derecha, á la izquierda. A la espalda, al 
frente. (ibid. pág. 17) ... 


14. Del concepto de cercanía solemos valernos para indicar conformidad; así es 
que se dice arrimarse á la regla por conformarse con ella. De aquí nace el uso de 
á para denotar: a) Conformidad, congruencia, acuerdo. A ley de Castilla. A fuer de 
hombre honrado. A usanza de la tierra. A guisa de viajero. A lo que entiendo. (ibid. 
pág. 19) 


Se desprende de la división principal ("..las dividiremos en dos grandes grupos, 
según que en ellas se indica movimiento, tendencia, ó bien reposo, situación"), que 
tanto 1.(I) a) como 4.a) y 5.a) pertenecen al primer grupo, mientras que 12) y 14., al 
segundo. La distinción claramente funciona en un cierto nivel de análisis. Se 
observará, sin embargo, que esta distinción difiere de la manejada en este esbozo 
entre secuencias estáticas (cerradas), por un lado, y secuencias móviles (abiertas), por 
el otro. Por lo pronto, el caso de las construcciones con "a" acusativo y dativo, pasan 
en Cuervo a integrar el grupo de movimiento, mientras que en este trabajo son 
esquemas estáticos. Lo que es "movimiento" en Cuervo es "movimiento en la escena", 
y no, como aquí, "movimiento de la escena". Así, expresiones como "Rita golpeó a 
José" y "Jaime le entregó su revólver a Martín" pasan a ser "de movimiento" en 
Cuervo, pero pertenecen a esquemas "cerrados-estáticos" en este trabajo. Hemos 
visto cómo la distinción entre esquemas móviles y estáticos juega con la posibilidad de 
una dimensión psicológica en la escena: las secuencias móviles pueden contener 
MOTIVOS, PROPOSITOS, DESTINOS, PROSPECTOS. No así las estáticas. 

Una dificultad en Cuervo en este sentido se refiere a las construcciones que 
ejemplifican las distintas categorías. Por ejemplo, al afirmar que "a la derecha" y "al 
frente" indican reposo, situación, saltan de inmediato ejemplos como "se tiró a la 
derecha de Juan a descansar", "se dirigió al frente a predicar", que de acuerdo al 
criterio mismo de Cuervo (que aquí clasificamos de intraescénico) corresponderían al 
grupo de movimiento. 

Otro problema es el de la precisión de los significados y funciones. Decir de "a" 
en "empezar a trabajar" y "darse a la música" que "señala el objeto en que se emplea 
la actividad" no es completamente transparente. Parece implicarse que "trabajar" es 
objeto de "empezar" en la primera, lo que resulta problemático. "Comenzar" no es una 
actividad, sino un aspecto. Por otro lado, tampoco "darse" parece una actividad a la 


que "a" introduzca un objeto. 


Otro problema es lo general de las significaciones. Una expresión como "me 
dirijo á Cartagena", pertenece a un esquema direccional, pero "fue llevado á la cárcel" 
es conducción a través de límite y acabada en interior, y otro tanto vale para "se arrojó 
al agua". Hemos vistos cómo esta distinciones tienen validez tanto en el nivel 
construccional como en la escena (el nivel esquemático.) 

Con todo, el artículo de Cuervo constituye un muestreo amplísimo y ordenado 

de los usos. Es, en especial, sugerente la derivación de funciones situacionales, 
modales, temporales, instrumentales, causales, y condicionales, a partir de la noción 
de proximidad que la preposición actualiza en ciertas construcciones. (Ver también 
Hanssen, 1945:292-297 y Riiho, 1979.) 
6.2. Una caracterización alternativa de la preposición "a" se encuentra en Pottier 
(1963 y 1970), reproducida y extendida en López (1972.) Citaremos a Pottier en 
extenso. Su análisis puede ser caracterizado como una reducción del material a un 
mínimo de relaciones, apoyada en esquemas gráficos que representan las relaciones 
posicionales y de movimiento del caso (y en esto se adelanta a la manera como 
muchas veces procede la "lingúística" o "semántica cognitiva" norteamericana actual 
(1) Mi interés en los comentarios es marcar los supuestos en este tipo de análisis 
semántico, no cuestionar las innegables ventajas que ofrece un enfoque así. También 
quiero mostrar la diferencia en perspectiva que hay entre el presente análisis y el de 
Pottier, que en esto representa la postura lingúística vigente (ver también Roegiest, 
1980.) 

Las premisas de Pottier (que en esto sigue a Guillaume) se dejan ver en las 
siguientes citas: 


Chaque préposition n'ia en principo en langue qu'une  signification. Nous 
l'appellerons sa représentation, éttan donné que cette signification est formée par 
la réunion d'un certain nombre de traits pertinents qui forment une image 
susceptible d'étre dessinée grosso modo (moyen pratique, non métaphysique.) 
...Chacun de nous ne connait pas tous les emplois possibles d'une préposition. 
Mais il sent, á travers sa représentation, ses possibilités d'emplois. C'est le aspect 
permanent de la définition qui est en nous, non la valeur passagere née des 
circonstances. (Pottier, 1963:95.) 


Pottier pasa luego a caracterizar la preposición en términos de un "universo 
dimensional", que consta del tiempo y del espacio, y un "universo nocional": 


l'Espace : comer a la sombra. 
le Temps : comer a las tres. 
la Notion : comer a hurtadillas. 


L'élément a la méme valeur dans les trois cas: il exprime la coincidence 
qui, dans le domaine spatial (évoqué par 'sombra”) donnera l'effet de 
sense de "situation coincidant dans l'espace", dans le domaine temporel 
(évoqué par las tres) donnera l'effet de sens de "simultanéité", et dans 
le domaine notionnel (évoqué par “hurtadillas') donnera l'effet de sens 
de "maniére, attitude accompagnante". (ibid.) 


Una representación gráfica complementa la definición final de la preposición: 


A représente un mouvement vers une limite, et peut en exprimer le terme (ou 
coincidence avec cette limite -terme B-): 
((v) représent le point de visée ou l'on se situe) 


(A) (B) 

(v) (v) 

iaES >| ist 00 

Espace: voy a casa estoy a la derecha 

Temps : alos ocho días a las cuatro 

Notion: a no haberlo dicho a gatas. 

(sí tu ne l'avais pas dit) (maniére coincidente) ibid.:96) 


La caracterización permanece prácticamente idéntica en Pottier (1970) pero 
desarrolla aquí un aspecto de su postura sólo insinuado anteriormente. Así, luego de 
presentar la "imagen representativa" recién vista, nos dice: 


Así se echa de ver por qué una preposición como A puede tener dos 
significaciones especiales: "movimiento hacia" y "situación puntual". 

Esta base representativa (imagen relacional) se la aplica luego a los tres campos 
ya determinados: 


con movimiento sin movimiento 
(E): voy a Cádiz estoy a la puerta 
(T): [de las 2] a las 4 a la llegada del tren 
(N): a no afirmarlo tú a Su parecer 


Luego, de cada uno de los seis subcasos anteriores, el uso del habla modela 
decenas de significaciones particulares, de "empleos del discurso". El error ha 
consistido siempre en partir de tales empleos del discurso ya demasiado 
diferenciados para que se puedan ver las afinidades originarias. (Pottier, 
1970:146) 


Se observará que las dos "significaciones especiales" de "a" en Pottier 
("movimiento hacia" y "situación puntual") corresponden en Cuervo a los grupos de 
"movimiento" o "tendencia", por un lado, y "reposo" o "situación" por el otro. Pero 
mientras que Cuervo ha llegado a este nivel de generalización a través de un 
exhaustivo recuento y clasificación de las muestras, Pottier comienza desde un 
esquema abstracto, afirmando que la multiplicidad específica deriva de esa 
abstracción. 

Notemos también que los esquemas gráficos que representarían el 
significado de "a" han sido extraídos de secuencias direccionales. La escena en 
mente es [MOVIL HACIA META (DE PUNTO INICIAL POR RUTA)], si bien la 
representación no está dramatizada, sino que pretende describir la relación en su 
forma pura, "original", más allá de "empleos del discurso" (fuera de toda existencia, 
actualidad, etc.) 


El presente esbozo contrasta en muchos planos con la manera como Pottier 
trata sobre la preposición. Pottier habla de una signification de la preposición, única, 
expresada en una "imagen representativa". Al pasar ésta por los tres "campos de 
aplicación" del tiempo, el espacio y la noción, se derivan los "empleos diferenciados en 


el discurso". Se nos advierte del error en "partir de tales empleos" en el análisis o la 
descripción. He aquí la primera diferencia, que se podría llamar "de perspectiva", entre 
este estudio y los de Pottier, a saber, que las categorías, distinciones, esquemas 
escénicos, grupos verbales, etc. obtenidos en este estudio parten de las expresiones, 
no de un presunto origen, una imagen representativa, una idea, causa última de la 
diversidad en la expresión. Las reducciones son bienvenidas, cuando éstas emergen 
del análisis, como cuando se plantean ecuaciones metafóricas para algunas perífrasis. 
Pero los esquemas básicos son varios y es en esta variedad donde se apoya el 
análisis. 

La crítica que cabe aquí es la crítica de la inversión: ¿de dónde, si no de la 
realidad lingúística, ha extraído Pottier una imagen representativa? y ¿por qué, 
entonces, invertir las cosas y pretender que el camino es el contrario, que la realidad 
lingúística en verdad deriva de la imagen ideal? (Piénsese aquí en las críticas que 
instaló Wittgenstein a propósito de las perturbaciones lingúísticas en la filosofía, sobre 
todo en sus Philosophical Investigations (1958.) También en Austin (1970) 
encontramos desarrollos en la misma línea.) 

Es más, una afirmación de índole ontológica nos remite a la realidad cognitiva 
de la imagen representacional, significación y definición de la partícula: "C'est le aspect 
permanent de la définition qui est en nous, non la valeur passagere née des 
circonstances". Una postura de idealismo lingúístico motiva la descripción. Las formas 
son las formas permanentes, invariables, innatas. 

"Chaque préposition n'a en princip en langue qu'une signification." Ya hablar de 
la "signification" de una preposición es problemático. La preposición aparece en 
contextos con otros elementos, nunca aislada, lo que resta sentido a hablar de un 
significado de "a". El significado es un producto de la expresión y "a" no constituye una 
expresión. Constituye una parte de expresiones y en éstas hay significados. De allí 
podríamos referirnos a los "significados" ("funciones" sería más adecuado para una 
partícula relacional) de "a" en diversos contextos. Lo que no hay que perder de vista es 
el vínculo entre un "significado" cualquiera y el contexto desde donde emerge. 

Se alegará que estamos en langue, en el sistema linguístico, cua sistema, en 
las formas "inherentes" del lenguaje, a partir de las cuales el habla deriva, deviene, etc. 
Allí la "imagen representativa", realizada como "a" en el habla, es una sola, como 
también lo es la secuencia en donde se encuentra (que, en rigor, son dos en la 
descripción de Pottier.) Pero, dejando a un lado el problema de las inversiones, hemos 
visto una multiplicidad de secuencias esquemáticas. ¿Porqué la reducción a una o 
dos? y ¿qué hacemos con las otras, las que no derivan de la forma inicial? y ¿qué 
hacemos con los distintos significados que emergen en las distintas ampliaciones de 
los distintos esquemas? 

De la variedad esquemática en que se ve involucrada la partícula conectora "a" 
no cabe extraer "rasgos esenciales" o "factores en común", "réunion de...traits 
pertinent", "les traits fondamentaux", etc. La partícula se ve inscrita en expresiones que 
evocan una variedad de escenas típicas. Esa es la "realidad" de la partícula. Extraerla 
de allí por un proceso de abstracción es problemático por lo variado y a veces 
incompatible de las funciones reales de la partícula. Una definición o un concepto de la 
preposición "a" formado por trozos arbitrariamente desprendidos de diversos 
esquemas en que actúa la partícula, o de un trozo de una secuencia favorita, no define 
la preposición. Pretender, además, que tal producto es la matriz del todo, el ancestro 
tribal de la especie, descarta a priori la posibilidad de esquemas desemparentados, 
significados acotados y ámbitos distintos. 

Sobre las ventajas del análisis abstractizante apenas cabe insistir: impronta 
un mismo tipo sobre una amplia producción lingúística. Pero el costo es 


considerable, porque la producción linguística es un universal concreto, no 
abstracto; un todo en sus diferencias, no una forma única. Hay, entonces, una 
decisión teórica que en algún punto de la descripción linguística debe tomarse: 
subir, desprendiéndose de la riqueza del detalle, hacia las formas abstractas, de 
indudable atracción estética y fácil coherencia formal, pero de cuestionable estatus 
ontológico, por un lado, o recoger la variación concreta, a fuerza de irregularidades, 
pero de indudable validez empírica y sentido común, por el otro. 


NOTAS 


(1) Las descripciones y comentarios en Roegiest (1980) en torno a la variedad de 
complementos verbales que las preposiciones "a" y "de" actualizan importan para la 
discusión de lo que aquí llamamos "ámbitos escénicos". Cabe notar, sin embargo, que, 
si bien un ámbito escénico guarda un contorno gramatical en un nivel adecuado de 
análisis, este contorno no equivale al arrojado por el análisis de los complementos 
verbales. El análisis del contorno gramatical de un ámbito escénico arroja sus propios 
"complementos" ¡.e. tipos de participantes en la escena con estabilidad gramatical 
propia. 

La "a" que precede a un complemento directo no es tratada como una 
preposición en el análisis generativista (de hecho aparece entre paréntesis en análisis 
recientes.) La razón es que, al impartir la preposición caso gramatical sobre su objeto, 
queda el verbo transitivo sin objeto que regir, lo que aparece como una imposibilidad 
teórica. Es evidente que esto es así en el plano sintáctico. La "a", como partícula inicial 
en complementos de verbos transitivos, funciona como marca de acusativo, o dativo. 
Así ocurre en construcciones como "golpeó al perro", "entregó la nota al alumno". 
Distinto es el caso en construcciones como "salió al cine", "volvió al trabajo". Aquí sí 
estamos ante objetos preposicionales (y no verbales, como en las construcciones 
anteriores.) Podemos, por ejemplo, intercalar distintas preposiciones en la posición 
funcional: "volvió por el trabajo", "volvió del trabajo", "volvió sin el trabajo", etc. Esto no 
es posible en contextos de complementos acusativos. Por otro lado, los contextos 
preposicionales no son pasivizables, como son los acusativos. 

También es claro, por ejemplo, que se produce una recategorización de la 
preposición en los contextos perifrásticos. En formas como "ir a", "volver a", "echar a", 
en sus lecturas aspectuales, la "a" ha pasado a ser una partícula verbal. Esto se 
demuestra en la posibilidad de ciertos movimientos clíticos que permite la partícula, 
pero no la preposición. De este modo, de una construcción básica como "volvió a 
buscarlo" podemos recobrar "lo volvió a buscar" en el sentido aspectual de "otra vez", 
pero no en el sentido lexical de "regresar". La lectura lexical está en la construcción 
básica "volví a buscarlo" y en esta lectura la "a" es una preposición. (La construcción 
básica es ambigua, se observará: la lectura aspectual también es posible allí. Esto 
último es indicativo del carácter marcado (específico) del movimiento clítico.) 

En el plano en que este trabajo se mueve, sin embargo, interesa describir los 
tipos de escenas en que participa "a" y de allí extraer las relaciones. El término 
"preposición", entonces, para el elemento "a" tendría sólo el sentido de "elemento 
prepuesto". Su función es la de conectar (ver tb. nota (7), infra.) Como veremos, una 
cierta continuidad funcional del conector se refleja en variedad de esquemas 
escénicos, pero ésta es una continuidad en el sentido de variación concreta, universal 
de diferencias. 


(2) En este contexto dice Bello que la preposición "significa... personalidad y 
determinación" (1898: 889, et seq.); y Lenz que "El complemento directo lleva la 
preposición a si es lógicamente posible considerarlo como sujeto de la oración", es 
decir, para aclarar una eventual ambigúedad en el mensaje (1944:61; ver también 
852:87.) Este último factor funcional (motivación natural, etc.) también se encuentra en 
García, quien desarrolla el tema en términos de grados de actividad de los 
participantes (1975:90-108.) Cuervo también se había referido a este punto, 
agregando un paralelo (a modo de explicación) entre el uso acusativo de "le" (un 


dativo) y la expansión de "a" (también un dativo (final)) en el acusativo (1886:8-16): 
"Queda comprobada atrás la tendencia que muestra el castellano á emplear el dativo, 
especialmente en los pronombres personales y cuando se trata de personas; además 
el uso de la preposición á para el acusativo, sobre todo siendo éste de persona, no es 
en realidad sino la aplicación de la forma dativa para esotro caso" (ibid.:15.) Así, del 
contraste entre "ví a fulano y lo saludé" y "ví a fulano y le saludé", nos dice Cuervo que 
el primero "tiene menos sabor castellano" (íbid.) El segundo "le" en la siguiente cita de 
Cervantes también es decidor de la naturalidad que guarda el leísmo en ciertos 
contextos: "Sancho quedó pasmado de la hermosura de la moza, y preguntóle quién 
era, adónde iba, y qué ocasión le había movido para vestirse en aquel hábito Cerv. 
Quij.2.49 (R.1.5071)" (ibid. ) 


(3) Este último corte, como se observará, y en general contextos en donde el número 
del sujeto y el del complemento difieren, resta validez a la fórmula de Lenz, citada en la 
nota anterior. 


(4) El tema lo ha desarrollado, por ejemplo, Lyons (1968:350-371) al tratar de la 
transitividad y la ergatividad en general. La distinción que opera es entre una definición 
nocional de transitividad y una formal. La nocional corresponde a los esquemas 
afectivos ya vistos, mientras que la formal se refiere al tipo de construcción lingúística 
con un verbo y un complemento directo. No se da más que una coextensión parcial 
entre éstas. En ambos casos, sin embargo, el concepto de transitividad cubre un área 
extensa y heterogénea que aquí interesa revelar en términos más específicos. 
Evitaremos, por esto, referencia al término, excepto para indicar el número de objetos 
que proyectan algunos grupos verbales. Sobre esto, ver también Coseriu (1978: Il y V) 
y Lenz (1944: 85-98, 49-57).) Ver Cano Aguilar (1987) sobre las oraciones transitivas 
del español. 


(5) Lo inadecuado de esta terminología en este contexto lo exponía ya Lenz: "Si un 
verbo se usa con acusativo y con dativo a la vez, la acción termina directamente en el 
dativo. Sobre todo con acusativos abstractos (el padre dió una bofetada a su hijo) es 
absurdo pedir que los alumnos digan que la bofetada recibe directamente la acción del 
verbo y el hijo la recibe indirectamente" (1944: 87-88, 52).) Sin remover la validez de 
esta observación, cabe notar la diferencia entre una escena mediatizada, y otra que no 
lo está. "Dar una bofetada", "dar un golpe", "dar una patada", etc. son prácticamente 
expresiones idiomáticas, cristalizadas. "Dar un helado", por otro lado, ya es otra cosa. 
Como veremos, el papel del VEHICULO de la mediatización tiene validez escénica que 
importa destacar y diferenciar de la de un PACIENTE u otros participantes. 


(6) Como veremos más adelante, importa advertir que es regularmente el dativo en 
estas ampliaciones el que recibe la marca "a". La excepción aparente son los nombres 
propios, introducidos por "a" en secuencias aparentemente transferenciales. El ejemplo 
de Bello (1898:235, 900) es "Judas vendió á Jesús á los sacerdotes y fariseos" y la 
forma inaceptable "Presentaron Zenobia al vencedor". Es, sin embargo, cuestionable 
que se trate aquí de secuencias transferenciales sin más. Cabe notar, en primer lugar, 
el giro semántico que experimentan estos verbos combinados con un "a" acusativo. En 
el ejemplo de Bello "vender" tiene claramente un carácter afectivo, equivalente a 
"traicionar", "delatar", en lo que respecta al complemento directo "Jesús": éste aparece 
como un PACIENTE, no como un VEHICULO (un OBJETO manipulado en mediación), 
que es el tipo de participante de las transferencias normales. Se produce, luego, una 


fusión entre el esquema afectivo y el transferencial (cfr. 3.7.2. en este trabajo; ver 
también Cuervo (ibid. ); García (ibid.:95-97); y Blansitt (1984).) 


(7) Demás está decir que ésta es una función conectiva que se da en las otras 
preposiciones también, así como en las conjunciones de todo tipo, pronombres 
relativos y frases apositivas. La función conectiva hace pensar en la inclusión, entre 
otras formas, de las preposiciones en la categoría de "conjunción" en Aristóteles. 
Define la conjunción como "un sonido no significante capaz de combinar dos o más 
sonidos significantes en uno" (De Poetica: 1457a.) 


(8) De paso notemos aquí el escaso valor de la "determinación" en la cita de Bello 
como factor decisivo para el uso de "a" en contrastes como éstos. Tampoco se aviene 
el criterio de Lenz, de posibilidad de sujeto. (Cfr. notas (1) y (5)) 


(9) Nótese la etimología de "hacia", lat. facia ad, "cara a": la entidad en la que se 
realiza la reorientación en este esquema posee un "frente", "cabeza", o "punta", una 
orientación interna propia y supuesta, que es clave al descifrar la orientación externa. 


(10) Cabe aquí un comentario acerca del orden en que han sido presentados estos 
esquemas escénicos (partiendo de los esquemas afectivo, perceptual y pasional, a los 
esquemas de desplazamientos y, de allí, a los transferenciales.) Este orden sigue la 
secuencia natural del enfoque escénico en que se ve enmarcado este artículo. Los 
esquemas escénicos van simplemente de más simple a más complejo: las secuencias 
afectivas son más simples que las de desplazamiento, las que, a su vez, son más 
simples que las de transferencias. 

Por otro lado, sabemos que el orden histórico de la participación del elemento 
"a" (desde su antepasado más directo, ad) en estos distintos tipos de secuencias es 
desde un campo ablativo, extendiéndose luego hacia el dativo, para últimamente cubrir 
también el acusativo. Esto implica una secuencia de tipos de esquemas escénicos que 
va desde los de desplazamiento, a los de transferencias y, finalmente, a los afectivos. 
Es decir, el orden inverso al del presente enfoque. El tipo de desarrollo histórico es de 
expansión, y ésta se ha producido de un campo "ablativo" hacia los campos "dativo" y 
"acusativo". 

Ya hemos mencionado la escasa definición y relativa validez de las categorías 
tradicionales de "acusativo" y "dativo" para el español. El "ablativo", en lo que nos 
importa aquí, incluye construcciones linguísticas que pertenecen a ámbitos distintos, 
como lo son el ampliativo y el modificativo. De este modo, tanto "ir a Roma", como 
"andar a ciegas" y "a las tres" son instancias ablativas. Por otro lado, en cada ámbito, 
los esquemas escénicos implicados son varios y, como hemos visto, cabe 
diferenciarlos. Así, por ejemplo, en el ampliativo, tanto secuencias estáticas como 
"estar a la sombra de un árbol", como de desplazamiento, "ir a Roma", son ablativos. 
El ablativo es. luego, un conglomerado de esquemas escénicos, cuya unidad, fuera del 
latín, es problemática. 

Independientemente de esto último, en el ámbito ampliativo, los esquemas que 
incluye el ablativo son preponderantemente móviles-abiertos (desplazamientos, 
contactos, posiciones.) Tanto el dativo como el acusativo implican esquemas 
estáticos-cerrados. El tipo de expansión histórica que se sugiere es, luego, desde fuera 
hacia dentro de la escena, de lo total a lo específico (movimiento, por lo demás, natural 
a nuestros hábitos de razonamiento.) 


(11) Ejemplos de esto son Langacker (1979) y (1987); Rice, 1987; y Talmy, 1975, 
1985. 
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ESQUEMAS DE “PASAR” 


PAOLA ALARCÓN HERNÁNDEZ 


0. PRESENTACIÓN 

Este artículo presenta un intento de sistematización de algunos de los 
variados significados que adquiere el verbo “pasar” en el habla cotidiana. Para ello, 
hemos recurrido a los esquemas y a la metáfora como unidades descriptivas que 
nos permitirán dar cuenta de estos significados. 


Tanto el estudio de la metáfora como de los esquemas han tenido un 
desarrollo significativo en la escuela cognitivista californiana. Lecturas importantes 
acerca de las bases planteadas para una gramática de corte cognitivista y la 
semántica de los verbos, son Langacker (1991; 1999); en cuanto a la configuración 
de los esquemas, los roles de sus elementos componentes y la dinámica de sus 
relaciones son, entre otras: Fillmore (1982; 1997), Rivano (1997a; 1997b), 
Langacker (1987) y Talmy (1983); para el estudio de la metáfora es considerado 
como fundacional el texto de Lakoff y Johnson (1980), otros son Lakoff (1993; 1987) 
y Rivano (1997a). 


Al revisar la última edición del Diccionario de la Real Academia nos 
encontramos con 64 acepciones de este verbo. En este artículo postulamos que son 
sólo unos cuantos esquemas los que agrupan la gran cantidad de significados 
asignados a “pasar” y que le dan una articulación a las acepciones que en el 
Diccionario de la RAE aparecen sin ninguna conexión entre sí. 


Nuestro estudio es de un alcance limitado. Hay muchas expresiones y 
construcciones gramaticales que no han sido consideradas pero que, ya definidos 
los esquemas, pueden ser tratadas con más detalle en estudios posteriores. 


Primero señalaremos algunas precisiones en torno las unidades descriptivas. 
Luego presentaremos cada uno de los esquemas de “pasar”, junto con la 
expresividad lingúística de la que dan cuenta y, cuando sea pertinente, una 
definición de las metáforas involucradas. 


1. UNIDADES DESCRIPTIVAS 
1.1. Esquemas 


La esquematización es el “proceso que involucra la selección sistemática de 
ciertos aspectos de una escena referente para representar el todo, sin considerar 
otros aspectos” (Talmy, 1983: 34). 

Sus propiedades son la idealización y la abstracción. La idealización 
corresponde al “proceso por el cual objetos familiares, en toda su magnitud y 
fisicalidad son diferencialmente reducidos para relacionarlos con esquemas 
determinados” (Talmy (1983: 35). Un esquema se aplica conceptualmente a un 
referente muy detallado y completo. El término idealización se refiere a este proceso 
de aplicación, en el cual una entidad es idealizada conceptualmente en términos de 
un esquema que se aplica a ella. La abstracción es una propiedad complementaria 
a la idealización. Mientras la idealización supone encontrar dentro de un objeto 


físico los elementos que corresponden a un esquema particular, la abstracción 
involucra ignorar el resto del objeto (Talmy, 1983: 37). 

Para Langacker (1987: 137), la abstracción puede ser equivalente a lo que 
se ha llamado selección e implica la omisión de consideraciones a ciertos dominios 
o propiedades. Según Langacker, uno podría abstraerse del tamaño, color, etc., de 
objetos físicos y concentrarse solamente en su forma o atender sólo al movimiento 
físico en relación con su proyección espacial, abstrayéndose de cómo las 
configuraciones espaciales están distribuidas en el tiempo. Este tipo de abstracción 
reduce el alcance de un fenómeno al dejar ciertas facetas suyas de lado (Idem). 

De acuerdo con estas características, el esquema provee menos información 
y es compatible con un rango más amplio de opciones, aunque cubra los mismos 
dominios y propiedades básicas que sus elaboraciones” (Ibid.:138). 

En particular, la unidad que nos permite mostrar la variedad de significados 
de “pasar” es el esquema topológico, entendido como una “totalidad cognitiva 
formada por un número reducido de relaciones y elementos, aplicable a un número 
infinito de situaciones reales” (Rivano, 1997a: 57). De tal modo que un esquema es 
abstracto en relación con sus instanciaciones y puede proporcionar un amplio 
alcance de los dominios y propiedades de éstas. 


1.2. Metáfora 

Parte del corpus que recogimos para este estudio está constituido por 
expresiones metafóricas, que son manifestaciones linguísticas de conceptos 
sistemáticos y estructurados en el marco de los cuales es posible dar cuenta del 
significado particular que adquiere el verbo que nos ocupa. 


Entenderemos por metáfora el conjunto de correspondencias conceptuales 
producidas al proyectar elementos, propiedades y relaciones desde el dominio de 
origen —generalmente más concreto- al dominio meta —de carácter más abstracto 
(Lakoff y Johnson, 1995; Lakoff, 1993; Rivano, 1997). Parte importante de la 
expresividad que presentamos puede ser descrita mediante un estudio de la 
metáfora conceptual. 


ESQUEMAS DE “PASAR” 
ESQUEMA 1 (TRASPASAR OBJETO) 


[Pasador entrega Objeto a Receptor] 


“Antonio le pasó el libro a Miguela” 

“Pásame el lápiz” 

“Pasa eso para acá” 

“Conversé con Luis y me pasó todos sus problemas... como si me importara” 
“A ti te paso todas las responsabilidades de este caso” 

“Sus errores le pasaron la cuenta a Juan” 


PUES INS 


Las instanciaciones lingúísticas de este esquema muestran un cambio de 
tenencia desde el Pasador hacia el Receptor, donde el primero deja de tener el 
objeto traspasado, es decir, en (1), por ejemplo, es ahora Miguela quien tiene el 
libro. 


Los elementos componentes pueden ser figurativos. Es así como 
“problemas” en (4) y “responsabilidades” en (5) corresponden a los objetos 
traspasados. De acuerdo con el esquema, al pasar el objeto se deja de tenerlo. En 
(4) y (5) observamos que cuando alguien pasa sus problemas o responsabilidades a 
otro, por ejemplo para desahogarse, no por ello deja de seguir teniéndolos. Al 
respecto, la hipótesis de invarianza señala que los mapeos metafóricos “conservan 
la topología cognitiva (es decir, la estructura esquemático-topológica) del dominio de 
origen de modo consistente con la estructura inherente del dominio meta” (Lakoff, 
1993: 215). Este autor señala que, como consecuencia de esto, resulta que la 
estructura esquemático-topológica del dominio meta no puede ser violada. 


Rivano, por su parte, señala que aunque “la estructura del dominio de origen 
se mantiene en su traspaso al dominio meta, éste tiene su estructura propia y es 
ésa la que define la forma final del apareamiento” (1997a: 62). Por lo tanto, es en 
este dominio donde finalmente se define el contorno del mapeo. De este modo, no 
necesariamente se deja de tener problemas al plantearlos a otra persona; sin 
embargo, las responsabilidades sí pueden dejar de estar a nuestro cargo cuando se 
las transferimos a alguien más”. 


En (3) vemos que Pasador y Receptor también pueden ser vistos como 
Puntos de Referencia y el traspaso como el desplazamiento desde un punto a otro. 
Así en otra expresión como “la noticia pasó de persona a persona”, la noticia es el 
móvil que se desplaza va de una persona a otra. 


ESQUEMA 2 (DESPLAZAMIENTO DE MÓVIL (POR)) 

Hemos analizado el desplazamiento del móvil por el recinto haciendo la 
distinción autopropulsión / propulsado, según sea que el móvil se desplaza por sí 
mismo o no. 


2.2.1. Autopropulsión 
t, [Móvil transita por Recinto] 


t? [Móvil cruza límite de Recinto] 


El esquema de autopropulsión presenta al móvil transitando mediante su 
propia energía a través del recinto. El verbo presenta el aspecto imperfectivo 
cuando lo que se destaca es el trayecto del móvil (t,) y un aspecto perfectivo cuando 
se configura el proceso con sus límites definidos, con el móvil cruzando el límite del 
recinto (t,). 


A. Imperfectivo (TRANSITAR) 
t, [Móvil transita por Recinto] 


2 Rivano utiliza el término "flexibilidad esquemática' para referirse a aquellos casos en los 
que -aun cuando exista una resistencia natural por parte de la estructura del dominio meta-, 
dada la naturaleza misma de la operación metafórica, hay una presión sobre esta estructura, 
ejercida por la estructura del dominio de origen (1997a:63). Según este autor, "muchas 
veces nos vamos a encontrar con que el límite del apareamiento va a estar sujeto a una 
cierta variación. Hay una tolerancia o flexibilidad estructural en el dominio meta" (Idem). 


7. “Juan pasó por el puente ayer en la tarde” 
8. “Juan ahora pasa por el puente” 
9. “Juan está pasando por el puente” 
10. “Ayer pasé por tu casa” 
11. “Luis pasó/pasa/está pasando por una terrible situación” 
12. “Palmenia pasó por un buen momento en su carrera” 
13. “Juan pasa por un mal momento” 
14. “Superó las muchas dificultades por las que tuvo que pasar” 
B. Perfectivo (CRUZAR) 

t, [Móvil transita por Recinto] 

t? [Móvil cruza límite de Recinto] 


15. “Juan pasó el puente” 

16. “En el trabajo nadie lo pasa”, (“Le dicen el puente cortado”) 
17. “Luis está pasando una terrible situación”* 

18. “Luis pasó una terrible situación” * 

19. “Luis pasa una terrible situación”* 

20. “Luis pasó un mal rato” 

21. “Pasamos un buen momento juntos” 

22. “Pasó algo terrible” 

23. “Palmenia pasó un buen momento en su carrera” 


C. “Pasar el puente” y “pasar por el puente” 

¿Cuál es la diferencia entre estas oraciones? López (1972: 138-139) señala 
que el esquema representativo de “por”, (su significado, según la autora) indica 
duración, recorrido; en el tiempo esto nos da el significado de duración; en el 
espacio, la idea de a través de, a lo largo de. 

Según lo anterior, “pasar por” indica que se está haciendo un recorrido por el 
puente, en cambio, “pasar” sin preposición dibuja el proceso como un trayecto 
completo, con límites definidos, con el significado de cruzar. 

López (1972: 207) sostiene la existencia de la oposición por/preposición 
cero, con carácter de sentido, que ocurre en construcciones con valor espacial: “me 


gusta venir por aquí”, “me gusta venir aquí”. En ambas construcciones: 


aquí indica un lugar, es un sustitutivo lexical de lugar, pero es mucho más 
puntual, más concreta, la frase sin preposición por, ya que ésta le añade un 
matiz de aproximación, pero no siempre de exactitud. Lo que acabamos de 
decir se ve con más claridad en estas frases: “acariciaba a Platero, que 
andaba por allí comiendo uvas” acariciaba a Platero, que andaba allí 
comiendo uvas (López, 1972: 207-208). 


Sin embargo esta oposición no se aplicaría con precisión al verbo “pasar”, 
pues en su esquema tiene la idea de trayecto por un recinto, lo que no se aviene 
bien con “aquí” que indica un punto definido. De modo que “pasar el puente” no está 
configurando el proceso como puntual (hay recorrido), sino como acabado, y “pasar 
por el puente” no lo está configurando como aproximativo (en oposición a exacto), 
sino que está destacando la idea de trayecto, de recorrido. Estas observaciones nos 
conectan con el siguiente tema. 


D. Perfectivo/imperfectivo 


De manera más precisa que lo que leemos en el Esbozo de la RAE (2000 
[1973]), entenderemos por aspecto la gramaticalización del contorno temporal de 
una situación. En particular el aspecto perfectivo se entiende como la falta de 
referencia explícita a la constitución temporal interna de una situación (proceso, 
evento, estado). No se puede decir que la situación no tenga una constitución 
temporal interna compleja, es simplemente que no se hace referencia a ella”. El 
aspecto imperfectivo supone una referencia explícita a la estructura temporal interna 
de la situación. 

Toda situación puede tener significado perfectivo o imperfectivo dependiendo 
de la voluntad del hablante. Cuando el hablante presenta la situación en su forma de 
aspecto imperfectivo significa que la considera desde dentro, en su desarrollo. 
Cuando, por el contrario, lo hace en su forma perfectiva, el hablante desea 
considerarla desde fuera, en conjunto”. 

En relación con el esquema que estamos revisando, si lo que se focaliza es 
el trayecto del móvil, el verbo adquiere el aspecto imperfectivo, unido a la 
preposición “por”, independientemente del tiempo verbal; así ocurre en el pretérito 
perfecto (1), el presente (2), la perífrasis progresiva (3), por ejemplo. En estos 
casos, se destaca el desplazamiento por el lugar, pero no necesariamente se cruza 
el límite. En cambio, en (9) se significa que Juan ha cruzado el puente, como una 
acción completa, con límites definidos**. 

Creemos que en las expresiones metafóricas, (19) sería menos aceptable 
que (18) y (17); se prefiere el uso con “por”, ya que evidencia la duración de terrible 
situación. (17) es más aceptable porque la perífrasis progresiva evidencia la 
duración del proceso. En cambio no hay problemas con los perfectivos (20) y (21) 
porque los procesos son de menor duración (rato, momento)*. Esta distinción se 
observa en el par: “Palmenia pasó por un buen momento en su carrera” / “Palmenia 
pasó un buen momento en su carrera”, donde la segunda oración indica lo 
momentáneo de la acción. 


E. Metáfora 
Entre las metáforas en las que participa el verbo “pasar” como concepto en 


que se proyecta el esquema espacial de desplazamiento a otros dominios más 
abstractos, se pueden encontrar: 


E.1. LAS SITUACIONES SON RECINTOS 


2% http://www.eduole.com/manuals/manpreteritoimperfecto.pdf 

% Idem 

25 El aspecto perfectivo en este esquema también daría cuenta de expresiones como “se le 
pasó de transpiración la polera a Jaime”, donde el móvil autopropulsado es la transpiración 
que traspasa la tela. 

2% Esto se contrapone con la asunción de que los errores más frecuentes con la acepción 
perfectividad estriban en suponer que significa: que la situación duraba poco; que 
subjetivamente al emisor le pareció de poca duración; que indica una situación limitada, y 
que la acción es puntual y momentánea. 
[http://mimosa.pntic.mec.es/-ajuan3/lengua/verbo.htm]. 


En el Esquema 2 tenemos el esquema del Recinto, caracterizado 
topológicamente como una región cerrada que define un interior y un exterior. Este 
esquema 


implica una lógica orientacional para aquellos individuos (objetos) 
organizados por el esquema. De modo que un objeto que está dentro de un 
recinto no está fuera de él; puede eventualmente salir de él; otros objetos 
pueden unirse a él en su interior, etc. Estas propiedades orientacionales se 
proyectan, entonces, a los distintos dominios donde reecontramos el 
esquema en cuestión. Así, por ejemplo, si uno “entra a una discusión” puede 
“salir de ella”, otros pueden “unirse en la discusión”, etc. También hay 
inferencias topológicas que se extraen de las propiedades del esquema: si 
un objeto x está en el recinto A, y el recinto A está dentro del recinto B, 
entonces x está dentro de B; y para entrar a B, x tendrá que salir de A; y para 
salir de B, x tendrá que salir primero de A (Rivano, 1997: 58). 


Ademés, en la lógica de la topología del RECINTO está la propiedad de que 
se puede transitar por ellos. 


Este esquema se exporta a dominios meta más abstractos, como problemas, 
eventos, etc., que pueden incluirse en el dominio más amplio de situaciones o 
estados. De este modo, el verbo “pasar” entra en la metáfora LAS SITUACIONES 
SON RECINTOS como un concepto que aparea ambos dominios de manera más 
precisa en la correspondencia experimentar estados o situaciones es pasar por 
recintos. 


La discusión previa acerca del aspecto perfectivo o imperfectivo se aplica 
aquí también. De modo que en “pasó un mal rato” la expresión metafórica tiene un 
carácter perfectivo. La situación, esto es, el mal rato, se ve en su conjunto como 
delimitada. En cambio, en “pasó por una terrible situación” se focaliza el tránsito, la 
experimentación de la situación no metafóricamente. 


E.2. EL TIEMPO ES MOVIMIENTO 


En estas expresiones vemos que se está configurando el transcurso del 
tiempo metafóricamente; el esquema del DESPLAZAMIENTO que postulamos para 
“pasar” se exporta al dominio meta. Aquí hay dos opciones, el tiempo como móvil o 
el tiempo como puntos de referencia por los cuales se pasa, lo cual da lugar a una 
plurivalencia conceptual”. 


E.2.1. TIEMPO ES EL PASO DE OBJETOS HACIA EGO 


24. “No voy a hacer nada hasta que pasen unos días” 
25. “El tiempo pasa, nos vamos poniendo viejos” Tiempo como móvil 


de Una discusión detallada sobre esta plurivalencia se encuentra en Rivano (1997: cap. 


7). 


Según Rivano (1997: 76) en este primer caso “tiempo” es entidad en 
movimiento, mientras que “ego” es entidad estática. Los tiempos aquí pueden 
visualizarse como objetos que nos pasan. Esto da lugar a expresiones como “ya 


viene el viernes”, “se acerca la primavera”, “pasó el verano”, “llegó el invierno”. 


E.2.2. EL TIEMPO ES EL PASO DE EGO POR LUGARES 


26. “¿Pasemos el día juntos?” 
27. “Mi viejito no alcanzó a pasar agosto” 


En esta metáfora, ego es el móvil, el tiempo es punto de referencia con 
extensión en el espacio. De acuerdo con Rivano (1997: 77) los tiempos aquí pueden 
visualizarse como lugares por los que pasamos. Esto da lugar a expresiones como 
“ya llegaremos al viernes”, “nos acercamos a la primavera”, “pasamos el verano”, 
“llegamos al invierno”. En estos ejemplos los tiempos cumplen la función de 


complemento verbal, mientras que eran sujeto verbal en los ejemplos anteriores. 


F. Figuraciones a partir de t2 (Excederse) 
Expresiones: 

28. “Se pasó ese tipo para ser mentiroso” 

29. “Se pasó de la raya” 

30. “¡Te pasaste!” 

31. “Parece que las galletas están pasadas” 


En estas oraciones la topología del Recinto se exporta al dominio de una 
propiedad o estado cuyo límite metafórico se sobrepasa. En (29), la raya 
corresponde al límite de algún dominio meta que se está traspasando. En el caso de 
(28), la propiedad de ser mentiroso se configura como un dominio con una 
gradación de menos a más; el tipo en cuestión excede el límite de este ámbito. Sin 
embargo, nuevamente nos encontramos con resistencias entre las estructuras de 
los dominios meta y de origen, pues cuando el móvil sale del recinto ya no 
permanece en él; obviamente cuando alguien “se pasa para ser mentiroso” no deja 
de serlo. Lo que expresamos con “el pasarse de” es que se llega poseer la 
propiedad de manera excesiva. 

La figuración a partir de este esquema está presente también en (31), donde 
lo que se traspasa es el límite de la fecha de vencimiento de los comestibles. 
Volviendo al tema del TIEMPO, así también se puede decir de alguien que “está 
pasado”, aludiendo a su edad. Aquí es la persona la que ha excedido, 
figurativamente, un límite de edad razonable. 


2.2.2. Móvil propulsado (DESLIZAR OBJETO) 
[Agente desplaza Objeto/móvil por Recinto] 


32. “Igor pasó sus dedos por mi pelo” 

33.“Con una pasadita de betún basta para que sus zapatos queden brillantes” 
34. “Luis, pasa la escoba por el piso” 

35. “El niño pasó rápidamente la vista por el libro” 


36. “Huevos pasados por agua” 
37. “Sopaipillas pasadas” 


Aquí el móvil se mueve por la acción que un Agente impone sobre él. Este 
esquema estaría tras expresiones como (36) y (37), donde la calidad de ser o estar 
“pasado” corresponde a haber sido puesto por alguien en un recinto con sustancia. 


2.3. ESQUEMA 3 
[Móvil va desde Recinto X a Recinto Y] 


38. “Pasemos a la otra sala, señores” 

39. “Pase” (invitando a alguien a entrar a una casa) 
40. “Pasó de curso” 

41. “Pasó de tercero a cuarto medio” 

42. “Ahora pasemos a este otro asunto” 

43. “Pasaron del amor al odio” 

44. “Ahora paso a contarte lo que me ocurre” 


En este Esquema el móvil, al igual que en el Esquema 1, va de un lugar a 
otro, aunque no hay tenencia, como en el primero. 

El desplazamiento no es restrictivo en cuanto a la ubicación del recinto. Por 
ejemplo, en (39) el movimiento es desde el exterior al interior. Esta dimensión 
parece no ser relevante, se puede ir de un recinto al otro, pasar del patio a la casa y 
de la casa al patio, etc. 

El movimiento típico de este Esquema se proyecta a otros dominios, como 
en las expresiones (40) y (41), donde el alumno corresponde al móvil que va de un 
curso a otro. 

Los enunciados restantes son expresiones metafóricas de LOS ESTADOS 
SON RECINTOS, a los cuales se puede entrar y salir (de los problemas, de las 
drogas, del odio, etc.) y por los cuales se puede transitar. La particularidad de esta 
expresividad es que nos encontramos con la correspondencia conceptual el cambio 
de estado es el paso de un móvil de un recinto a otro. Así, se puede estar en AMOR 
y luego PASAR a ODIO. 

Consideramos que este esquema puede dar cuenta del aspecto incoativo 
presente en (44), donde hay un movimiento desde el evento anterior hacia el evento 
futuro (“contarte lo que me ocurre”). 


2. COMENTARIOS 

Mediante la postulación de esquemas topológicos y de metáforas 
conceptuales hemos pretendido dar cuenta de los diferentes significados —en 
muchos casos conectados entre sí- y de las variadas construcciones gramaticales 
en las que participa el verbo “pasar”. Este verbo, dada su estructura interna -con los 
componentes de Desplazamiento, Móvil y, en general, Lugar- se considera un 
primitivo, pues participa en la formación de otros esquemas básicos, así como en la 
suya propia. 


Las ideas que hemos expuesto en este estudio distan de ser conclusiones 
definitivas, son sólo aproximaciones a la gran cantidad de significados que adquiere 
este verbo en el español de Chile; por esto, estimamos que un trabajo futuro puede 


ir en la línea de proponer un nuevo tratamiento a las entradas léxicas de los 
diccionarios, donde se muestre la fuerza sistematizadora que tienen esquemas y 
metáforas, ya que muchas veces se presentan las acepciones como si no tuvieran 
ninguna conexión semántica entre sí. 

Son muchos los temas que quedan abiertos a la investigación; por ejemplo, 
el comportamiento de los esquemas en construcciones donde el verbo “pasar” 
aparece junto al reflexivo (“a Luis se le pasó el bus”). Asimismo, puede emprenderse 
un estudio de los aspectos perfectivo e imperfectivo y de otros aspectos verbales, 
como el incoativo (Vid. (44)) y el durativo (íse la pasa leyendo”), que permita, 
mediante el análisis de verbos específicos, un análisis amplio y detallado que 
respalde una definición rigurosa del aspecto verbal. 
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Metáfora y refrán' 


Emilio Rivano 


El análisis esquemático se aplica con provecho a las expresiones 
idiomáticas, refranes, proverbios, dichos y fórmulas verbales de toda 
índole que circulan por las comunidades varias. Lakoff 8 Turner 
(1989) analizan proverbios. Citemos: 


Los proverbios evocan esquemas ricos en imágenes e 
información: evocan conocimiento sobre animales 
comunes, objetos y situaciones. Estos esquemas, que 
hemos llamado..."esquemas del nivel específico", no 
sólo incluyen información del nivel genérico, como 
relaciones causales y forma de los eventos, sino 
también detalles específicos e imágenes concretas. Al 
entender un proverbio como El ciego culpa la zanja 
usamos este tipo de esquemas del nivel específico. 
Este proverbio se entiende aplicándose no sólo a 
personas ciegas, sino a una clase más amplia de 
gente, gente con alguna incapacidad. ¿Cómo es esto 
posible? ¿Cómo puede una expresión sobre una 
situación en particular convocar un entendimiento 
general? ¿Y cómo sabemos cuál entendimiento 
general se convoca? Hay una respuesta general a 
estas preguntas para toda poesía con las 
características de este proverbio. Hay una metáfora 
del nivel genérico, LO GENERICO ES ESPECIFICO, 
que mapea un esquema del nivel específico particular 
sobre un número indefinido de esquemas paralelos 
que comparten la misma estructura del nivel genérico 
que la del esquema de origen. (ibíd.:162) 


Podemos, entonces, decir que la estructura específica del refrán es 
una instancia de una estructura esquemática genérica. Esta es la 
estructura que extraemos al comprender el refrán. De la cita anterior 
se desprende que el esquema específico del refrán se mapea sobre 
el esquema genérico del mismo y de otras situaciones particulares 
que comparten este esquema genérico. Esto último se acerca 
peligrosamente a una tautología: es obvio que lo genérico en cada 
ámbito específico es justamente lo genérico a partir de lo específico. 
Citemos a Lakoff (1992a), sobre lo mismo: 


* Capítulo 12 de Metáfora y Lingúística Cognitiva del mismo autor. Ver Bibliografía General. 


carece de información específica sobre ceguera y zanja. Refirámonos 
a él como "el esquema del nivel genérico" que estructura nuestro 
conocimiento del proverbio. Ese esquema del nivel genérico de 
conocimiento es: 


-Hay una persona con una incapacidad 


-Esta persona se encuentra en una situación en la que su 
incapacidad resulta en una consecuencia negativa. 


-La persona culpa a la situación, más bien que a su propia 
incapacidad. 


-Debería la persona haberse hecho responsable a sí, no a la 
situación. 


Este es un esquema muy general, que caracteriza una categoría 
abierta de situaciones. Podemos pensarlo como un molde variable 
que puede ser llenado de muchas maneras. (ibíd.:31) 


De las dos citas podemos establecer una suma en los siguientes 
términos: La estructura esquemática genérica en el refrán se 
entiende a través de la situación específica evocada por el mismo 
refrán. Esta estructura esquemática se exporta o aplica a una serie 
infinita de otras situaciones específicas que comparten dicha 
estructura. Lo GENERICO en el refrán ES lo ESPECIFICO en el 
mismo y en la situación particular de aplicación. Convengamos en 
que el proceso cognitivo en cuestión aún requiere comentarios. Se 
trata, en todo caso, de un movimiento metafórico en un nivel de gran 
generalidad. Retomaremos la discusión de la forma misma como 
estos autores nos presentan el fenómeno. Porque LO GENERICO ES 
ESPECIFICO nos sugiere una operación que ve lo genérico (la meta) 
como lo específico (el origen). Pero cabe desarrollarse la posibilidad 
inversa, a saber, el proceso cognitivo que vea lo específico como lo 
genérico; y, a partir de esta segunda posibilidad, cabe formularse una 
eventual complementariedad entre ambos cursos. Volveremos sobre 
esto. Por ahora, interesa introducir los temas que importan a esta 
idea. El uso de dichos, expresiones idiomáticas, refranes, es decir, 
formas lingúísticas constantes, cristalizadas, nos hace plantearnos la 
pregunta de la posibilidad misma del fenómeno: ¿cómo es posible 
que estas fórmulas se apliquen en una variedad infinita de 
situaciones, una distinta a la otra? Porque, las fórmulas son siempre 
las mismas, pero las situaciones son dispares. Y, sin embargo, cada 
vez que se aplican, un sentido se nos revela, nuevo y viejo a la vez, 
en cada ocasión. La metáfora LO GENERICO ES ESPECIFICO da 
cuenta de esto en términos de identidad en estructura genérica entre 
la escena original referida (el refrán del caso), por un lado, y la 
situación particular de uso, por el otro. Se postula, entonces, que la 


situación posee la misma estructura genérica que la escena referida 
en el refrán. De modo que la operación conceptual no sería idéntica a 
la vista en otras metáforas, como LAS DISCUSIONES SON 
GUERRAS, en donde el dominio meta adquiere la estructura del 
dominio de origen. Pero sobre esto y otras particularidades cabe 
decir más. El refrán citado es análogo al refrán "el cojo le echa la 
culpa al empedrado". De allí la expresión "echarle la culpa al 
empedrado", que circula regularmente en un medio como Chile. Es 
una expresión que aplica cada vez que por descuido de algún tipo 
producimos algún error, fallamos en algo y, en vez de admitir nuestra 
incapacidad o responsabilidad en el hecho, culpamos del mismo a 
algún factor externo. Es decir, de la situación original, a saber, que un 
cojo tropieza (y cae) en la calle y culpa del tropiezo al estado del 
empedrado, extraemos ciertos aspectos genéricos para construir el 
dicho. Ahora bien, tanto en el dicho asiático en la cita anterior, como 
en la expresión en español, tenemos a una persona que comete un 
error. Su error es producto de su descuido, pero en vez de aceptar la 
falta propia culpa a factores externos. Estas son las propiedades 
genéricas que se exportan a otras situaciones. Por ejemplo, un 
equipo de regata pierde una competencia y su capitán declara que 
todo se debió a un viento arremolinado que desviara la nave en un 
punto crucial de la carrera: "¡no le eche la culpa al empedrado!" le 
grita un rotito que pasa por ahí. La expresión está bien usada: un 
viento arremolinado es parte de la competencia en cuestión. No hay 
ningún factor externo que culpar. Otro ejemplo, un conferencista tiene 
una actuación desastrosa: sólo las primeras dos filas logran escuchar 
su voz; sus descripciones son oscuras; para explicar una noción, da 
espaldas al público y murmurando explicaciones engorrosas escribe 
signos ininteligibles en el pizarrón. Nadie ha entendido nada. Al 
constatar el desastre, en un comentario posterior el hombre o mujer 
exclama "es que venía saliendo de una enfermedad". "No le eches la 
culpa al empedrado" exclama con propiedad un interlocutor. No hay 
factor externo que culpar. Un conferencista debe estar preparado 
para exponer con claridad. En fin, los ejemplos se multiplican. Ciertas 
claves lingúísticas en el "ciego" o "cojo" del caso suelen orientarnos 
con respecto a la clave total para interpretar la excusa; frases como 
"es que", "no, es que", "fíjate que", "lo cierto es que", "la verdad es 
que", "sabes que", pertenecen a esta clase. Muchas veces, la 
entonación misma, y otras marcas expresivas como las muecas, las 
gesticulaciones manuales, las posiciones corporales, los movimientos 
de los ojos, nos van a marcar la existencia de un "empedrado" en la 
historia del caso. Observemos ya que, a diferencia de otras 
metáforas vistas, la operación metafórica en la aplicación de refranes 
implica un apareamiento entre una entidad conceptual 
lingúísticamente expresada, el refrán, por un lado, y una situación de 
hecho, por el otro. La diferencia de estatus que juega entre expresión 
y situación en la práctica del refrán, el uso de dichos, etc. es 
importante por varias razones. Podemos decir que el refrán formula la 
situación. No se trata aquí de dar una forma conceptual a algo que ya 
tiene forma conceptual, como en otras metáforas. Por otro lado, en 
general, estas otras metáforas ocurren en forma cotidiana, 


automática. En cambio, la formulación de una situación de hecho en 
un dicho o refrán es un movimiento consciente, muchas veces con 
intenciones y actitudes involucradas. De modo que estos usos, a 
diferencia de otros usos metafóricos cotidianos, están sujetos a lo 
que podríamos llamar negociaciones linguísticas: conflictos de todo 
tipo, opiniones divergentes, revelaciones,  enmarcamientos, 
directivas, estigmas. 


1. Estructura genérica. Podemos comenzar ahora a comentar el 
juego que se produce entre la estructura genérica del origen (del 
dicho, refrán o expresión del caso), por un lado, y la supuesta 
estructura genérica idéntica en el dominio meta (la situación concreta 
donde el dicho aplica en un contexto dado), por el otro. Porque el 
asunto se presta para todo tipo de sutilezas. Por ejemplo, caminando, 
nos tropezamos y caemos por causa de alguno de los incontables 
imperfectos de las calles de Concepción y, ante nuestras quejas a los 
cielos (el epifenómeno de la administración en nuestros países) por 
las malditas calles, alguien (a distancia prudente) exclama "¡chi, no le 
eche la culpa al empedrado  puh!". La expresión sonará 
perfectamente razonable a los oídos locales, como resulta natural a 
las patas de esos oídos salvar cuanto obstáculo se les aparece por 
delante. Pero aquí cabe advertirse el milagro del asunto, a saber, que 
hay una propiedad estructural en la meta, la situación concreta del 
tropiezo, que no estaba en el origen. En el origen la culpa es nuestra, 
es decir, del "cojo" protagonista, no del "empedrado". Pero en nuestro 
caso concreto la culpa es del empedrado. Aún así se está aplicando 
el dicho y no sin su peso de propiedad. ¿Qué ocurre? Ocurre que en 
nuestros países uno debe supuestamente contar con que nada está 
como debería. Es parte de nuestro triste modelo idealizado de 
urbanismo. De modo que cabe estar preparado para toda 
eventualidad. El dicho "no le eche la culpa al empedrado" pasa a 
tener validez universal, diríamos. Es decir, todo es nuestra culpa, en 
principio. Pero dejemos la culpa original. Lo anterior relativiza en 
parte esta noción de que la estructura genérica del origen se 
encuentra idéntica en la meta. Ciertamente, podríamos reformular las 
propiedades estructurales del origen de nuestro dicho para que se 
ajuste mejor a esta nueva evidencia. Pero más vale aceptar que, así 
como en las otras operaciones metafóricas, aquí también opera cierta 
plasticidad en el dominio meta, de modo tal que éste selecciona de 
acuerdo a las circunstancias, y dentro de un margen incierto de 
flexibilidad, las propiedades esquemáticas que aplican en cada 
ocasión. 


2. Refranes y otros dichos. A partir de las ideas anteriores podemos 
desarrollar una suerte de método de análisis metafórico aplicado a 
estas expresiones cristalizadas. Como veremos, esto arroja 
resultados diversos. La base es la imagen metafórica. Se trata de ver 
la aplicación de la metáfora LO GENERICO ES ESPECIFICO en 


cada caso. De allí se extraen las propiedades esquemáticas que 
importan para el apareamiento. La estructura esquemática da forma a 
la estructura conceptual general. Pero cada una de estas 
producciones linguísticas, así como requiere un análisis particular, 
trae su propia enseñanza. Veamos otros ejemplos. Analizaremos los 
dos primeros en forma más detenida, esbozando luego el desarrollo 
de los siguientes. (He recogido ejemplos de una instructiva 
recopilación de refranes suecos y españoles de Helen Enckell (ms)). 


2.1. "Sin amargura no se encuentra dulzura”. Analicemos este 
refrán. Tenemos, en primer lugar, una metáfora orientacional 
sensorial de fondo, a saber, LO BUENO ES DULCE-LO MALO ES 
AMARGO. (Aquí, en BUENO se alínean también dominios como LO 
ALEGRE y LO ARMONIOSO, y en MALO se alínean LO 
ACONGOJANTE y LO PREOCUPANTE). Tenemos que agregar a 
esta orientación de fondo el esquema semántico (o modelo ideal) de 
"encontrar" que organiza la acción en la fórmula. Este se inscribe en 
BUSQUEDA: un encuentro es la etapa final en una búsqueda. El 
esquema podemos formularlo en términos de dos marcos oO 
secuencias coordinadas temporalmente: tl BUSCADORi BUSCA 
OBJETOIii t2 BUSCADORI ENCUENTRA OBJETOIi 


Tenemos un BUSCADOR en busca de un OBJETO. Y luego a este 
mismo personaje encontrando el OBJETO. ¿Cómo se entiende el 
refrán bajo esta luz? Acaso en la primera lectura, el OBJETO de 
búsqueda es la DULZURA (lo BUENO). Pero notemos también que 
este personaje, el BUSCADOR, aparece en posesión de otro 
OBJETO, la AMARGURA. Ahora bien, el refrán no nos dice que 
tenemos que poseer tanto la amargura como la dulzura 
simultáneamente para poder tener la experiencia de cada una. 
Parece, más bien, excluir esta posibilidad. Tampoco se implica un 
esquema de inclusión: no se nos dice que la dulzura está en la 
amargura. ¿Cómo, entonces, se resuelve el entuerto? El refrán es 
parafraseable como "sin la experiencia de la amargura (lo 
malo/acongojante/preocupante) no se tiene la experiencia de la 
dulzura (lo bueno/alegre/armonioso)". Bajo esta paráfrasis, emerge la 
metáfora LAS EXPERIENCIAS SON HALLAZGOS (OBJETOS 
ENCONTRADOS en un esquema de BUSQUEDA). De modo que 
tenemos, por un lado, una secuencia temporal en donde primero se 
encuentra a un objeto-experiencia (la "amargura") y luego a otro 
objeto-experiencia (la "dulzura"). Hay también una segunda lectura, 
que Jorge Osorio rápidamente intuyó: ¿Se dará aquí también la 
dualidad OBJETO-LUGAR como en tantos otros casos que 
despliegan eventos? De hecho, así es. El refrán también es 
parafraseable como "sin el paso por la amargura (lo 
malo/acongojante/preocupante) no se pasa por la dulzura (lo 
bueno/alegre/armonioso)", o, acaso mejor aún, "sin el paso por la 
amargura no se encuentra (el lugar de) la dulzura". En esta versión, 


la metáfora que tenemos es LAS EXPERIENCIAS SON LUGARES 
(POR LOS QUE PASAMOS). Esto se inscribe en un esquema de 
DESPLAZAMIENTO POR RECINTOS. Recordemos que "encontrar" 
tiene dos esquemas que interesan en este momento, a saber, el 
esquema de BUSQUEDA, ya expuesto, y el de DESPLAZAMIENTO. 
En este último, "encontrar" es algo así como "toparse con". Este 
OBJETO de este segundo "encontrar" bien puede ser un LUGAR. La 
dualidad se produce, entonces, para EXPERIENCIA: puede ser 
OBJETO o LUGAR. Dependiendo de cada lectura, el refrán se 
entenderá ya como una recolección de objetos, ya como una 
trayectoria por lugares. También cabe considerarse la paráfrasis "sin 
el paso por la amargura no se encuentra (el objeto) la dulzura" . Es 
decir, el estatus esquemático de "amargura" y "dulzura" no sería el 
mismo en esta versión: la "amargura" sería un LUGAR, "la dulzura", 
un OBJETO. Nótese, como habíamos señalado anteriormente, que la 
posibilidad esquemática de que el OBJETO "dulzura" se encuentre 
en el LUGAR "amargura" (un esquema de inclusión) no parece muy 
feliz. Es una lectura rebuscada: el BUSCADOR tendría que salir del 
LUGAR "amargura", luego de encontrado el OBJETO "dulzura". 
12.2.2. "Donde hay amor hay dolor". Es interesante el contraste entre 
este refrán y el anterior. Aparentemente, tienen ambos una estructura 
similar: dos extremos polares en confrontación y una fórmula 
dialectizante enmarcando, con sugerencias de inversión. Pero de 
hecho los esquemas que aplican en cada caso son distintos. Una 
primera lectura nos habla de un esquema de coexistencia (espacial) 
para este refrán. "Amor" y "dolor" son los OBJETOS en el esquema: 


t1l OBJETO¡ EN LUGARi t1 OBJETOIi EN LUGARI 


El anterior, entonces, es un esquema de co-ubicación espacial: dos 
objetos dentro de un recinto. Así como está, el esquema sugiere una 
simple conjunción espacial: ambos objetos, espacialmente 
independientes el uno del otro, comparten un recinto o lugar. Pero la 
relación interna entre los objetos del esquema tiene su juego. Por 
ejemplo ¿se encuentra el dolor dentro del amor? Esa es una lectura 
que tendría que agregar un marco más al esquema anterior: 


tl OBJETO¡ EN LUGARi t1 OBJETOi¡ EN LUGARIi t1 OBJETO¡ EN 
OBJETOIii (OBJETOIi = LUGARii) 


Es decir, uno de los objetos está dentro del otro (por lo que este otro 
objeto es un lugar, en esta segunda función), y ambos están en un 
lugar. Notemos que este último esquema tolera tanto la lectura del 
"dolor dentro del amor" como la inversa. De modo que OBJETOIi 
puede ser "amor" o "dolor", dependiendo de la lectura en cuestión. Ya 
veremos si se da el juego en la realidad del uso. Otro esquema 
interesante que aplica aquí es el esquema dialéctico: es una variante 
de co-ubicación pero no se da la independencia de los objetos co- 


ubicados: los objetos se autodefinen mutuamente; son algo así como 
una moneda de dos caras. Estas caras son los objetos de la co- 
ubicación en un lugar dado. Pero advirtamos que en esta variante, el 
"donde" del refrán estaría aplicando a la moneda misma: el lugar 
donde se unen los objetos es inseparable de los objetos. Esto no 
quiere decir que estos objetos no se encuentren dentro de un lugar 
otro. Pero la referencia espacial del "donde" del refrán no va a ser el 
indicador de ese otro lugar en esta variante. Notemos que LUGARIi va 
a tener interpretaciones como "la familia", "la pareja", "la amistad" o 
cualquier otro conglomerado humano. Pero también está la 
interpretación de uno mismo, es decir, "la persona". Los OBJETOS 
del caso son SENTIMIENTOS ("el amor" y "el dolor"). Es decir, 
tenemos las metáforas LAS RELACIONES HUMANAS SON 
LUGARES, LA PERSONA ES UN LUGAR, y LOS SENTIMIENTOS 
SON OBJETOS (que pueblan estos LUGARES, donde también se 
incluye la PERSONA). Ahora bien, dependiendo del esquema que se 
aplique en cada caso obtendremos lecturas distintas. Estas distintas 
lecturas indican, entre otras cosas, distintas actitudes. Por ejemplo, 
supongamos que en LUGARi tenemos una pareja que pelea mucho y 
el refrán lo produce la madre de la chica en una conversación con 
ésta en donde intenta persuadirla de no separarse de su pareja: 
"donde hay amor hay dolor", le dice. El esquema que se activa es el 
de inclusión: el amor incluye al dolor; algo así como un mal necesario 
dentro de un bien mayor. Cambiemos el escenario. Ahora se trata de 
una conversación entre amigos en un bar. Uno se queja de lo difícil 
que es su vida en pareja; cómo abundan los conflictos; a cada gusto 
sucede un disgusto. "Donde hay amor hay dolor", le dice su amigo. 
Aquí tenemos una lectura fatalista: el esquema que se activa es el de 
co-ubicación espacial neutra: ambos juntos, como concomitantes en 
un lugar, la pareja. Notemos que las ramificaciones inferenciales 
dependerán del esquema en función en cada situación de uso. Así, 
por ejemplo, si el esquema es de pura conjunción espacial (co- 
ubicación espacial neutra), el OBJETO-SENTIMIENTO puede ser 
intermitente: se pasa del amor al dolor y del dolor al amor. Si, en este 
esquema, la situación concreta es tal que el sentimiento actual es el 
de dolor, tenemos seguramente una perspectiva (actitud) 
esperanzadora. El mensaje es "ya pasarás al amor". En cambio, si el 
sentimiento actual es de amor, la perspectiva bien pasa por 
pesimista: "no te creas que el amor te va a durar; ya pasarás al 
dolor". Es decir, el acto lingúístico, en este último caso, es de 
avdertencia. Por otro lado, en el esquema dialéctico, donde ambos 
lados se requieren en la figura total, lo que tenemos es una 
inseparable simultaneidad. Si el LUGAR del caso es la persona 
misma, bien podría el refrán expresar una actitud de fatalismo o 
desesperación: no hay tregua al conflicto; es inherente que ambos 
sentimientos vayan juntos. Pero también cabe aquí la actitud de 
trascendencia. El esquema de inclusión donde el amor incluye al 
dolor es acaso el más típico para este dicho. La actitud es 
básicamente positiva ("¡estamos salvados!"): como habíamos dicho, 
se trata de un mal menor dentro de un bien mayor. Cabe 
preguntarse, finalmente, si se da la variante donde es el dolor el que 


incluye al amor y no viceversa. La actitud sería básicamente 
derrotista ("¡estamos jodidos!”). Es decir, el esquema es de inclusión, 
pero la distribución de los sentimientos ha cambiado. Nótese que el 
orden de las palabras en nada nos ayuda: "donde hay amor hay 
dolor", "donde hay dolor hay amor". Nada se define con la 
permutación en cuanto a la relación de inclusión. Es decir, las 
distintas variantes no se correlacionan con el orden de las palabras. 
La pregunta que hemos hecho, más que respuesta, ofrece ser 
experimentada como una posibilidad esquemática. Seguramente la 
variante no es de uso frecuente, pero no resulta esforzado 
imaginársela: el amor es un detalle en un todo mayor, el dolor. Es lo 
que pasará en ciertas mentes como una versión diabólica del refrán. 
Pero también cabe aquí una actitud filosófica. 


2.2. "Más vale una abeja que mil moscas". Advirtamos primero en 
este refrán la inversión de la metáfora orientacional básica MAS ES 
MEJOR-MENOS ES PEOR. Es esta una metáfora activa en 
expresiones como "cuatro ojos ven más que dos", "que venga toda la 
gente que quiera a la fiesta", "mientras más, mejor", "donde caben 
cuatro caben cinco", "es una familia de pocos miembros", etc. El 
refrán nos advierte que la extracción de una cualidad (lo bueno) por 
pura vía cuantitativa (lo más) no siempre funciona. Todo depende de 
lo que se está multiplicando. De hecho, hay que invertir la fórmula 
metafórica en ciertos casos. El contraste específico es entre un 
animal útil, productivo, contra un animal parásito, y con otras 
propiedades malefactivas, como la suciedad y la molestia. Estas son 
las propiedades que se enfrentan. Lo que se exporta es cualquier 
oposición en donde se invierta la metáfora señalada. En cada 
ocasión de uso tendremos una abeja del cuento y una mosca. Pero 
no serán necesariamente las propiedades de animal, productor, 
sucio, molesto, parásito, las que encontraremos en los dominios en 
cuestión en cada caso. En términos generales, esquemáticos, lo que 
aplica es simplemente un juego inverso entre calidad y cantidad. Por 
ejemplo, un profesor tiene que decidir si consumir su tiempo en la 
corrección de una veintena de ensayos de alumnos mediocres o 
revisar la tesis de un alumno talentoso. "Más vale una abeja que mil 
moscas" exclama al pasar a la tesis. Aquí, no se trata de utilidad, 
parasitismo, o siquiera producción. El hombre tendrá, tarde o 
temprano, que revisar los ensayos en cuestión. Hay un asunto de 
prioridad y allí está aplicando el refrán y con él un esquema de 
relación inversa entre calidad y cantidad. Abundan esquemas de 
inversión en los dichos. Ya habíamos visto dos anteriormente. 
Piénsese en refranes como "conciencia y bolsa están en la balanza: 
cuando una sube la otra baja", "cara de beato, uñas de gato", "la cruz 
en el pecho, el diablo en el hecho", "beata de condición, la cara 
santita y el rabo ladrón", "recibir beneficio es vender la libertad", "el 
amor es dulce carga, pero al fin amarga", "el amor más se enciende 


mientras más apagarlo se pretende", "anda despacio si quieres llegar 


lejos", "más vale pájaro en mano que cien volando","mientras más se 
lava el cuerpo, parece más negro", "quien mucho abarca poco 
aprieta", "mucho ruido, pocas nueces”, "donde una puerta se cierra, 
otra se abre". En cada uno de estos refranes, algún esquema de 
inversión particular se instancia. Las inversiones son figuras que se 
prestan para la fórmula rápida, mnemónica: la enseñanza luce un 
brillo propio, que surge de la fricción de los opuestos en un marco de 
apariencia de identidad. 


2.3. "Del árbol caído todos hacen leña". Aquí tenemos el quiebre 
de un punto vital en un todo orgánico. A partir de ese quiebre, el todo 
queda indefenso, expuesto a que sus partes sean explotadas. 
Nótese, sin embargo, que la propiedad de "provecho", que aparece 
en la "leña" del origen, no parece estar siendo exportada 
necesariamente. Es decir, esta explotación esquemática no implicaría 
provecho. Podemos imaginarnos un escándalo en un lugar de trabajo 
que afecta a una persona. Esta es el objeto de un chismorreo 
incesante por parte de los colegas. Uno de ellos exlama, saciado ya, 
"del árbol caído, todos hacen leña". No parece haber provecho en el 
chisme. Al menos no en forma llana. (Sin embargo, cabe la 
posibilidad de considerar el daño al prójimo como un bien propio. 
Existe una versión de la sociedad, en la que los bienes que circulan 
en un tiempo dado son constantes, por lo que si alguien cae en 
desgracia, otro sube en gracia. De acuerdo a esta concepción social, 
el chisme guarda provecho. Hablar mal de un tercero es perjudicarlo. 
En el perjuicio al otro se incrementa la posibilidad del beneficio 
propio). 12.2.5. "Conforme es el árbol, así es la fruta". Tenemos un 
progenitor y una génesis. Pero el esquema no se limita a la génesis, 
en cuanto función orgánica. Aquí puede organizarse cualquier par del 
tipo causa-efecto, productor-producto, progenitor-génesis. Pero 
incluso cabe aquí la posibilidad de estructurar pares como condición- 
logro, forma-contenido y apariencia-realidad. Por ejemplo, en una 
escuela rural chilena, sin recursos materiales como computadores, 
libros, calefacción, piso... nos encontramos con un resultado 
pedagógico desastroso: luego de cinco años de instrucción escolar, 
los alumnos aún no saben leer y escribir. Alguien exclama "conforme 
es el árbol, así es la fruta". El contenido conceptual estructurado se 
reduce al par condición-logro. Otro caso: un alumno presenta a su 
profesor guía su proyecto de tesis doctoral. El texto no tiene índice de 
ningún tipo; tampoco hay títulos para las secciones; las páginas no 
están numeradas; la redacción es horrible; hay faltas de ortografía; 
no hay referencias bibliográficas; etc. El profesor lee el texto y 
constata que el contenido es una basura. Exclama "conforme es el 
árbol así es la fruta". El par conceptual en juego aquí es forma- 
contenido. Finalmente: un alumno de aspecto desastroso, de 
modales y hábitos sociales repudiables (podemos imaginarnos que el 
tipo anda sucio y maloliente, que se suena y bota los papeles por el 
pasillo, etc.) fracasa en su año escolar. Alguien exclama "conforme 


es el árbol, así es la fruta". Aquí está en juego el par conceptual 
apariencia-realidad. (Estos dos últimos casos, se advertirá, son muy 
parecidos. Es decir, el par forma-contenido, por un lado, y apariencia- 
realidad, por el otro, no son fácilmente distinguibles. Se admitirá aquí 
también que las contextualizaciones usadas pueden parecer 
rebuscadas y poco felices.) 


2.4. "No todo lo que brilla es oro”. Emparentado al refrán anterior, 
pero trabajando en inversa, este es un refrán que organiza pares 
como apariencia-realidad, seña-señalizador, signo-evento, 
característica-objeto. Piénsese en la serie gradual que va desde "una 
golondrina no hace verano", por "no todo lo que brilla es oro", hasta 
"las apariencias engañan". Tenemos una escena animada en el 
primer caso, una relación concreta en el segundo y una abstracción 
genérica en el último. Esta última expresión bien puede aparecer 
como la "explicación" de las otras. Obsérvese que el apareamiento 
LO GENERICO ES ESPECIFICO no aplica en la última expresión. La 
expresión es, más que un refrán, un dicho carente de especificidad. 
De modo que la aplicación del apareamiento LO GENERICO ES 
ESPECIFICO bien puede plantearse como criterio para sortear 
expresiones cristalizadas como refranes. 


3. El dicho específico y el dicho genérico. De modo que el análisis 
esquemático también se perfila como una herramienta descriptiva 
para el paremiólogo. De un criterio como el anterior, obtendríamos la 
clase de expresiones "refranes", por un lado, y otra clase, que 
podríamos llamar "dichos genéricos", por el otro. El refrán es un dicho 
específico. La relación gradual entre las expresiones de la sección 
anterior nos hace pensar en conexiones similares en la gama 
idiomática de una lengua. Tenemos abstracción genérica en 
expresiones como "más vale prevenir que jurar", "lo bueno se acaba 
pronto", "quien mucho emprende, poco acaba", "la costumbre hace la 
ley", "sufrir el daño hace al hombre sabio", "del dicho al hecho hay 
poco trecho", "en la experiencia la sapiencia", "el fin justifica los 
medios", "donde fuerza no basta, maña alcanza", "donde fuerza 
entra, razón se ausenta", "donde fueres, haz lo que vieres", y un 
sinnúmero de otras que circulan y se gestan en las comunidades 
linguísticas. A diferencia de los refranes, donde hallamos detalle 
específico, tenemos en estas expresiones genéricas la formulación 
de una relación esquemática sin especificidad alguna. Cabe indagar 
sobre la medida en que estas expresiones genéricas encuentran su 
contrapartida específica en refranes varios. También las máximas 
son muchas veces expresiones en un nivel genérico. Piénsese, por 
ejemplo, en las siguientes de La Rochefoucauld: "el entendimiento es 
siempre víctima del corazón", "todos tenemos fuerza suficiente para 
soportar los males de otros", "si no tuviésemos defectos no nos sería 
tan fácil señalarlos en los demás", "los hombres no vivirían largo 
tiempo en sociedad, si no fuesen víctimas los unos de los otros". Pero 


también las hay con imágenes más concretas: "el amor como el 
fuego no puede subsistir sin una agitación constante: muere en 
cuanto cesa de esperar o de temer", "los defectos del espíritu, como 
los del rostro, aumentan con la vejez". Se advertirá, por ejemplo, la 
importancia de un modelo en donde "víctima" sea elemento en la 
primera máxima citada. Luego, en la segunda, tenemos un esquema 
de fuerza y resistencia, mientras que en la última tenemos 
"esperanza" y "temor" como combustibles en un esquema de 
combustión. 


Y aquí podemos retomar el tema de la operación cognitiva que se 
actualiza en los dichos populares. Podríamos decir que en el refrán, 
un esquema genérico se viste de una escena específica. En el dicho 
genérico, el esquema está desnudo y será asunto de la situación de 
uso particular el ponerle ropas al dicho. De modo que, mientras la 
conceptualización genérica al aplicarse el refrán se da a través del 
esquema específico del mismo, la conceptualización genérica al 
aplicarse el dicho genérico ocurre ipso facto. En la medida en que 
entendamos la aplicación de un dicho genérico en una situación 
particular como la conceptualización de esa situación en términos de 
estructura esquemática, cabe formularse aquí la metáfora LO 
ESPECIFICO ES GENERICO. Contrariamente a lo que es habitual 
en el movimiento interno de otras metáforas, donde lo concreto 
conceptualiza lo abstracto, lo que tenemos en estos casos es algo, 
en un sentido, inverso a aquello: lo abstracto (lo genérico del dicho) 
conceptualiza lo concreto (lo específico de la situación actual). Es 
decir, lo que parecía axioma del sistema metafórico debe contemplar 
este movimiento, que aparece como una operación conceptual 
elemental. 


4. Paradoja de la especificidad. Anotemos, por último, un par de 
observaciones con respecto al grado de especificidad que se da en la 
aplicación de refranes. Esto nos hará también volver al movimiento 
general que organiza el apareamiento entre lo genérico y lo 
específico. Vamos a partir del supuesto que el refrán es un refrán en 
uso, es decir, hay una situación concreta que está siendo formulada 
(evaluada, expresada, etc.) en términos del refrán. De modo que 
podemos ver esta situación concreta como un dominio meta, en el 
sentido de un dominio que importa estructuración. Y podemos ver el 
refrán como un dominio de origen con respecto al anterior, en el 
sentido de un dominio que exporta estructuración a la meta. Por un 
lado, tenemos que el origen, la escena desde donde se extraen las 
propiedades esquemáticas que aplican en cada caso, posee un cierto 
grado de especificidad. Es más, esta escena evocada se apodera de 
la situación concreta de uso. La situación concreta se transforma en 
una instancia de la escena evocada en el refrán. En la medida en que 
la situación concreta pierde especificidad al ser estructurada por el 
refrán, la meta (la situación concreta) aparece como algo menos 


específico. La meta aparece como compartiendo algunos rasgos 
esquemáticos con una escena original más rica y concreta. Podemos 
interpretar la metáfora LO GENERICO ES ESPECIFICO como un 
movimiento que va desde lo genérico en la situación concreta a lo 
específico en el refrán. Con un momento de reflexión advertiremos 
que esto es sólo así si vemos la meta como algo abstracto, 
preconcebido. La meta aparece como un potencial de aplicación. 
Algo así como un infinito de posibilidades. Desde una perspectiva así, 
la meta pasa a ser algo idéntico al esquema de la escena original, la 
escena del refrán. Obviamente, sin embargo, cuando el refrán o dicho 
del caso está en uso, tenemos una situación muy concreta y 
específica que activa la aplicación. En este sentido, más bien lo 
contrario debería afirmarse, a saber, que el origen es menos 
específico que la meta. El movimiento cognitivo va aquí desde lo 
específico en una situación dada a lo genérico en el refrán, que 
también es lo genérico en la situación. Desde esta perspectiva de uso 
lingúístico, el origen aparece como algo con menos especificidad que 
la meta: la meta es lo concreto, lo real, lo actual, etc.; el origen es lo 
abstracto, lo ideal, etc. Tenemos, entonces, la apariencia de una 
paradoja: por un lado LO GENERICO ES ESPECIFICO y por el otro 
LO ESPECIFICO ES GENERICO, aplicado a lo mismo. Así, por un 
lado, las posibilidades de aplicación de un refrán dado son infinitas. 
Hay una proyección desde una escena original, relativamente rica en 
detalle, hacia infinitas situaciones que comparten con esa escena 
ciertos rasgos esquemáticos. Por esta razón, las situaciones se 
enmarcan como instancias esquemáticas del refrán en cuestión. 
Pero, por otro lado, cada uso concreto del refrán implica una 
operación metafórica específica. En esta operación, la situación 
actual se conceptualiza en términos de un refrán, que, por supuesto, 
no posee la riqueza en detalle y actualidad que la situación de hecho. 
De modo que tenemos un movimiento metafórico que va desde lo 
específico en una situación actual a lo genérico en un refrán ideal. Se 
observará que estos son movimientos contrarios. Lo que tenemos en 
las descripciones parciales de estas dos perspectivas son dos 
posturas con respecto a fenómenos conceptuales. La primera 
perspectiva implica supuestos como los de generación metafórica a 
partir de un origen. No hay aquí escrúpulo alguno que inhiba aislar 
una fórmula dada, un concepto, y extrapolar libremente sus posibles 
aplicaciones en situaciones imaginarias. El concepto pasa a ser una 
suerte de motor generador. Desde la segunda perspectiva lo que 
tenemos es un refrán en su lugar natural, la situación. No podemos 
extraer lo uno de lo otro: esta entidad conceptual que es el refrán no 
es una entidad separable de un uso concreto. La fórmula no genera 
infinitas instanciaciones desde una suerte de esencia conceptual. Lo 
que habría, más bien, serían dos operaciones paralelas: se va desde 
lo específico en el refrán a lo genérico en el mismo, por un lado, y se 
va desde lo específico de la situación de hecho a lo genérico en el 
refrán (que es isomórfico con lo genérico en la situación de hecho), 
por el otro. En este punto las alternativas se definen. Ambas 
presentan ventajas: lo que una gana en potencial formal, lo pierde en 
materialismo. Su elección dependerá, entonces, de las pretensiones 


de cada trabajo. Esto nos lleva al intento de resolver el conflicto por 
vía de la complementariedad: el cuadro obtenido dependerá de si 
estamos viendo la realidad a través de los conceptos o los conceptos 
a través de la realidad. El punto, por último, se resuelve en términos 
de una superación de las posturas parciales en favor de una 
desimplicada, donde ambas posturas son los lados de la misma 
medalla 


LEXICOLOGÍA, CATEGORÍA Y CATEGORIZACIÓN 


METAFORA Y CATEGORIZACION' 
Emilio Rivano 


... hemos visto una variedad metafórica sin entrar mayormente en los 
distintos parámetros tipológicos que se vislumbran. Varias son las 
dimensiones por las que se diferencian los distintos tipos de metáfora 
que hemos visto. Algo se desarrolló esto en torno a las metáforas 
orientacionales. Tenemos también, por ejemplo, el nivel de 
abstracción o generalidad en el que se inserta el apareamiento en 
cuestión. Hemos visto metáforas muy generales, como, LOS 
ESTADOS SON LUGARES, y otras más específicas, como, LAS 
DISCUSIONES SON GUERRAS. Esta distinción ha sido introducida 
en Lakoff 8 Johnson (1989) en términos del contraste entre 
metáforas genéricas, generic-level metaphors, por un lado, y 
metáforas específicas, specific-level metaphors, por el otro. 


Así, en el caso de LAS DISCUSIONES SON GUERRAS, por ejemplo, 
vemos que una variedad de nódulos o casilleros en el esquema de la 
guerra se aparea directamente con un número idéntico de nódulos en 
el esquema de las discusiones (los contrincantes se aparean con los 
discutientes, los actos bélicos con los actos verbales, las armas con 
las figuras retóricas, etc.). En este nivel de apareamiento, tenemos 
una cierta riqueza de detalle, un cierto grado de especificidad en los 
dominios que entran en el apareamiento. En la metáfora LOS 
ESTADOS SON LUGARES, en cambio, no tenemos, del mismo 
modo, un conjunto dado de correspondencias. Estamos en un nivel 
más incluyente que el anterior. Esta es una metáfora que está 
nombrando no un apareamiento en particular, sino cualquier 
apareamiento más específico entre los dominios LUGAR, por un lado, 
y ESTADO, por el otro. El ejemplo para esta distinción en Lakoff 8 
Johnson (1989) es LOS EVENTOS SON ACCIONES, por un lado, y 
LA VIDA ES UN VIAJE, por el otro. Citemos: 


* Capítulo 8 de Metáfora y Lingúística Cognitiva del mismo autor. Ver Bibliografía General. 


mapeo apropiado y lo que no. Aunque la metáfora no 
dice, para un evento determinado, exactamente qué 
casillero en el esquema de EVENTO corresponderá al 
actor en el esquema de ACCION, la metáfora sí 
impone restricciones. La diferencia entre metáforas 
como LOS EVENTOS SON ACCIONES y otras como 
LA VIDA ES UN VIAJE es análoga a la diferencia entre 
género y especie en biología. En una taxonomía 
biológica, cada especie debe tener todas las 
características del género. Dado que el género se 
define con un número reducido de propiedades en un 
nivel muy alto, deja sin especificación muchas 
propiedades que definen la especie. Una distinción así 
es necesaria en la teoría de la metáfora. Vamos a 
referirnos a metáforas del tipo LOS EVENTOS SON 
ACCIONES como "metáforas del nivel genérico", dado 
que carecen de especificidad en dos sentidos: no 
tienen dominios de origen y meta fijos, y no tienen 
listas fijas de entidades especificadas en el mapeo. 
Nos referiremos a metáforas del tipo EL AMOR ES UN 
VIAJE como "metáforas del nivel específico", dado que 
éstas sí se especifican en estos dos sentidos. 
Continuaremos  refiriéndonos a las metáforas 
convencionalizadas del nivel específico como 
"metáforas básicas" cuando no estemos interesados 
en contrastarlas con metáforas del nivel genérico. 
(Ibíd.:80) 


De modo que una metáfora genérica es una generalización a partir 
de un número de metáforas más específicas. Más que una metáfora, 
es un conjunto de metáforas, algo así como el común denominador 
metafórico de un conjunto de metáforas. 


Pero es más que eso. La metáfora genérica de hecho postula un 
apareamiento entre amplios dominios conceptuales. Es en este nivel 
que el estudio de los universales metafóricos se sitúa. La metáfora 
LOS ESTADOS SON LUGARES es obviamente un candidato a 
universal metafórico. 


También, como vemos, la noción de esquemas puede ser aplicada 
para iluminar la distinción entre metáforas específicas y genéricas. En 
las genéricas, tenemos imágenes esquemáticas operando y, por lo 
mismo, no un dominio conceptual, sino una serie de ellos. En las 
específicas, en cambio, si bien tenemos esquemas operando, el 
apareamiento es entre dominios conceptuales, propiamente: los 
dominios conceptuales apareados en una metáfora específica tienen 
especificidad conceptual, no sólo estructura esquemática. 


Podemos decir que en las metáforas genéricas, el esquema está en 
foco (y es lo único que hay); en las metáforas específicas, el detalle 


particular, la determinación específica, está en foco, y el esquema 
está en el trasfondo. 


1. Prototipo y nivel básico. Se hace aquí necesario hacer una breve 
excursión nocional. Cabe introducir, siquiera someramente, las 
nociones de prototipo y nivel básico, así como se emplean en el 
análisis cognitivista. (Para una introducción general sobre teoría de 
prototipo y con especial énfasis en lingúística cognitiva, ver Taylor 
(1989). Aunque los temas son clásicos, los trabajos empíricos donde 
se origina gran parte de la discusión y teorización en torno a estas 
nociones son Rosch (1973a; 1973b; 1975; 1977; 1978), y también 
Berlin 8 Kay (1969), y Berlin et al. (1974). La referencia filosófica 
moderna para estos trabajos es la crítica de Wittgenstein (1958) en 
torno a la categorización, crítica que se instala con la noción de 
"semejanzas familiares" en la denotación de los términos) 


Ya hemos empleado la palabra "prototipo" en secciones anteriores 
sin mayor aclaración. Los puntos fundamentales en torno a estas 
ideas son de fácil acceso. Como parte de nuestras evaluaciones 
cotidianas y automáticas, juzgamos ciertos objetos como más o 
menos representativos dentro de la categoría en la que los incluimos. 
Los miembros más representativos de la categoría son prototipos. De 
modo que "canario" y no "pinguino" es prototipo en la categoría 
"pájaro". Fillmore lo expresa así: "...te sentirías estafado si, al desear 
que fueras un pájaro, de pronto te transformaras en un pavo" 
(1982b:33). El prototipo, entonces, es el buen ejemplo en la 
categoría. Adviértase que más de un prototipo puede importar para 
una misma categoría. De modo que, por ejemplo, tanto "silla" como 
"mesa" aparecen como prototipos de "mueble", pero acaso menos 
así "cama" o "pedestal". Se advertirá, entonces, que el prototipo es 
asunto de grados. 


Por otro lado, la fluctuación entre lo experiencial y lo conceptual se 
hace especialmente patente en el fenómeno del prototipo. Porque el 
prototipo puede verse tanto en términos del buen ejemplo perceptual 
de una gama natural (un género objetivo, empírico), como en 
términos del buen ejemplo conceptual dentro de una categoría 
abstracta (ideal). Así, "caballo" es un prototipo de "mamífero", pero 
un caballo real, cojo, sin cola, y deforme, no es un buen ejemplo 
concreto. En el primer caso tenemos un concepto abstracto "caballo". 
En el segundo se trata de un ejemplo concreto, un caballo particular. 
Así, cuando concebimos que "caballo" es prototipo de "animal" 
implicamos que el concepto abstracto de "caballo" se remonta 
finalmente al buen ejemplo concreto de algún caballo en particular. 
Hasta allí, bien. Pero hay aquí de hecho un juego entre lo concreto y 
lo abstracto que no se deja encasillar en forma simple. Porque el 
aludido buen ejemplo concreto de "caballo" también es un constructo 
idealizado, abstracto, que no corresponde a ningún caballo en 
particular. Es decir, el prototipo se constituye como una idealización. 
Esto se aprecia bien cuando las categorías que analizamos no 
corresponden a ninguna gama natural, sino a abstracciones. 


Piénsese en categorías como "número", "dios", "teoría". El prototipo 
de "dios", obviamente, no tiene que ver con nuestra experiencia 
sensorial. 


También a los trabajos de Rosch se remonta la noción del nivel 
básico de categorización. De acuerdo a la doctrina clásica de división 
lógica y clasificación, el proceso de determinación o el de inclusión, 
se da en forma regular, de género a especie o viceversa (con todas 
las subdivisiones del caso, desde la especie ínfima hasta el género 
sumo). Esta manera clásica de clasificar, se objeta, es indiferente a 
eventuales tendencias psicológicas o cognitivas. Y, sin embargo, es 
obvio que ciertas categorías son básicas en relación a otras en la 
vertebración categórica. Por ejemplo, "flor" es categoría básica tanto 
en relación a "petunia" como a "planta"; "perro" también está en un 
nivel básico y no así "pastor inglés", ni "animal". (Cabe advertirse 
aquí que "categoría" en los trabajos cognitivistas corresponde más 
bien a lo que en Aristóteles son ejemplos o instanciaciones de las 
categorías. El nivel básico, por otro lado, aparece en la tradición, si 
bien en forma implícita: en Aristóteles, los ejemplos de la categoría 
"sustancia", por ejemplo, son "hombre" y "caballo", claramente en el 
nivel básico (De Categorías IV )). 


Es necesario advertir que lo que corresponde al nivel básico de 
distintas categorías no siempre corresponde a un mismo nivel lógico. 
Así, por ejemplo, "árbol" es nivel básico, y también lo es "perro". En 
términos lógicos, sin embargo, "árbol" y "perro" pertenecen a niveles 
diferentes de abstracción. "Arbol" es más incluyente que "perro". 
Porque "pino" es a "árbol" como "labrador" es a "perro". Pero "pino" 
es nivel sub-básico en la escala cognitiva. 


Es en este nivel básico de categorización donde la comunicación 
cotidiana fluye en forma menos marcada: los niveles inferiores son 
demasiado específicos, los superiores, demasiado amplios. De modo 
que relatamos "en la plaza había muchos perros", y no "en la plaza 
había un pequinés, un pastor alemán, un labrador, un galgo", ni 
tampoco "en la plaza había muchos animales". El nivel básico es, 
entonces, la justa medida comunicativa: ni muy general ni muy 
específico. De modo que la comunicación podrá subir o bajar de nivel 
de categorización, pero va a dar a este nivel básico como a su punto 
firme. El nivel básico es, en primer lugar, el nivel de nuestras 
interacciones en el medio, tanto en términos perceptuales como 
motóricos (si vale la distinción) De modo que, en general, nos 
fijamos en "autos" en la calle, no en un Ford Falcon, un jeep, una 
camioneta. También, reaccionamos en forma regular ante "perros", o 
ante "flores" o ante "autos", pero no ante "animales" o "galgos", ni 
ante "plantas" o "claveles", ni ante "vehículos" o "jeeps". En el nivel 
básico se define nuestro comportamiento, nuestros criterios 
generales de conducta y criterios de razonamiento. 


El prototipo, como dijimos, es un fenómeno en la categoría. El nivel 
básico, en cambio, es un fenómeno que cruza las categorías. Resulta 
provechoso retener estos dos ejes de la categorización, ya que el 
análisis implica de vez en cuando estas nociones. 


2. Grados en el continuo específico-genérico. Volvamos al curso 
de esta sección. A pesar de la dicotomía que sugiere el par genérico- 
específico, así como ha sido desarrollado aquí para la metáfora, el 
estudio revelará que lo que se ha llamado nivel genérico y nivel 
específico no es de hecho más que el nombre de los polos en un 
continuo que va desde lo específico hasta lo genérico (o desde lo 
determinado a lo indeterminado). Esto se aprecia bien al ordenar los 
conceptos que pueden formar parte del dominio meta en distintas 
metáforas. Veremos también que el entramado conceptual que surge 
al investigar metáforas particulares guiados por el eje específico- 
genérico no resulta todo lo simple y lineal que el eje pudiera sugerir. 


Veamos esto. Un par de metáforas en un nivel de abstracción que 
corresponde al genérico son EL TIEMPO ES MOVIMIENTO y EL 
TIEMPO ES ESPACIO, que ya hemos visto, pero ya más específica 
es una metáfora como EL TIEMPO ES UN LADRON (0 
EXPROPIADOR) (en expresiones como "el tiempo me ha robado la 
juventud", "día a día, sin percatarnos, el tiempo nos quita un poco de 
vida", "el tiempo se lo ha llevado todo"). Esta última correspondería al 
nivel específico, así como LAS DISCUSIONES SON GUERRAS y LA 
VIDA ES UN VIAJE, en ejemplos anteriores. Pero, entonces, cabe 
preguntarse, por ejemplo, sobre la relación de especificidad 
conceptual entre VIAJE y GUERRA, por un lado, y LADRON, por el 
otro. ¿Estamos ante conceptos igualmente específicos? En términos 
tradicionales, es obvio que no. La opción aparente es reformular una 
metáfora como EL TIEMPO ES UN LADRON en términos más 
genéricos o bien transformar la dicotomía genérico-específico a una 
gradación desde lo específico hacia lo genérico. 


Una reformulación de esta metáfora se logra al clasificarla como un 
tipo distinto de metáfora. Notemos primero que hay personificación 
en EL TIEMPO ES UN LADRON. Y LADRON es un personaje en 
ROBO. Y ROBO sí está en un nivel a la par con VIAJE y GUERRA. 
Pero advirtamos que no se trata de metonimia (LADRON por ROBO). 
La metáfora en cuestión no es EL TIEMPO ES ROBO. Podemos 
hipotizar que las personificaciones son un tipo particular de metáfora 
en las que un personaje de una escena típica (cfr. infra noción de 
"modelo idealizado") sirve de dominio de origen para la organización 
del dominio meta. La escena típica (que es un tipo de modelo 
idealizado) es una totalidad en un nivel más inclusivo. La lógica del 
personaje es la lógica de la escena en su totalidad. Por otro lado, se 
mantiene la sugerencia en torno al papel que juega el nivel básico en 
estas metáforas: porque si bien LADRON aparece subordinado a 
ROBO, tanto en términos lógicos tradicionales, como en el análisis 
escénico, también es cierto que tanto "ladrón" como "robo" son nivel 
básico. "Ladrón" es básico en la vertebración de "tipos de 


personajes" o "tipos de profesionales", junto con "profesor", 
"mecánico", "médico". Por su parte, "robo" también es básico en tanto 
"tipo de actividad" o "tipo de acontecimiento", junto con "viaje", 
"guerra", "juego". De modo que el nivel básico sigue operando en la 
metáfora EL TIEMPO ES UN LADRON, así como opera en LAS 
DISCUSIONES SON GUERRAS y LA VIDA ES UN VIAJE. De modo 
que no se hace necesario reformular la metáfora EL TIEMPO ES UN 


LADRON en términos más genéricos. 


Pero revisemos ahora el continuo específico-genérico. Ya hemos 
mencionado la metáfora EL AMOR ES FUEGO que analiza Alvaro 
González (1995). Esta es una metáfora en un nivel básico con 
respecto a la metáfora genérica LAS AFECCIONES DEL ALMA SON 
TEMPERATURAS. Otra metáfora básica bajo este apareamiento 
genérico es LA IRA ES CALOR EXTREMO, en expresiones como 
"rojo de ira", "se le calentó la cabeza", "el tipo hervía", etc. Otra 
metáfora en esta subordinación es LA AFECTIVIDAD ES 
TEMPERATURA, en expresiones como "es una relación fría", "el 
calor de tu amistad", "romper el hielo". Pero vemos que la metáfora 
LA IRA ES CALOR EXTREMO se subordina a la metáfora 
orientacional-sensorial PASION ES TEMPERATURA, intermedia 
entre LAS AFECCIONES DEL ALMA SON TEMPERATURAS y LA 
IRA ES CALOR EXTREMO. 


De modo que, por lo pronto, parecería saludable aceptar que la 
determinación del número y tipo de grados conceptuales que se 
marcarán en este continuo es asunto para investigaciones empíricas. 
La distinción entre metáforas genéricas, por un lado, y específicas, 
por el otro, nos sugiere, en este sentido, que son dos los grados 
relevantes. 


Piénsese en una metáfora como LA MENTE ES UNA MAQUINA, por 
un lado, y LA MENTE ES UNA COMPUTADORA, por otro. La opción 
dicotómica nos diría que la computadora es un tipo de máquina, por 
lo que queda como un caso de la metáfora LA MENTE ES UNA 
MAQUINA. Pero, como hemos visto, el asunto no es tan simple como 
la mera aplicación de una taxonomía de corte aristotélico. En la 
metáfora LA MENTE ES UNA COMPUTADORA, nos encontramos 
con correspondencias propias, correspondencias que no están en la 
metáfora LA MENTE ES UNA MAQUINA. Por otro lado, 
correspondencias que están en esta última no las encontramos en la 
anterior. 


mundo de la computación, específicamente. En la metáfora LA 
MENTE ES UNA MAQUINA, la correspondencia anterior 
simplemente no se da. Aquí se trata de una máquina que realiza un 
trabajo mecánico. Una correspondencia en esta metáfora es que, así 
como una máquina tiene partes ensambladas y coordinadas para 
realizar ciertas funciones físicas o mecánicas, así también la mente 
está compuesta de partes coordinadas para realizar funciones 
mentales oO intelectuales. De esta correspondencia derivan 
expresiones como "se le soltó un tornillo", "algo no le funciona bien", 
"es una máquina de ideas", "es de marcha lenta", "piensa a toda 
máquina". Otra correspondencia que encontramos en la metáfora LA 
MENTE ES UNA MAQUINA se refiere a la fuerza de empuje: así 
como tenemos un combustible y una combustión que generan la 
energía necesaria para hacer que las partes de la máquina se 
muevan, así también la mente necesita de un combustible y una 
combustión para el funcionamiento de sus partes. De aquí se derivan 
expresiones como "se me acabaron las pilas, ya no puedo pensar 
más", "las pasas hacen bien para la memoria", "este libro ha 
significado una inyección de energía para mi cabeza". 


2.1. Metáfora y técnica. Ahora bien, la metáfora LA MENTE ES UNA 
COMPUTADORA es relativamente nueva. Surge a partir del ingreso 
de una nueva técnica. En su función de guardar información, 
advirtamos, se relaciona esta técnica a una obvia antecesora suya, a 
saber, la biblioteca. De allí que muchos términos y prácticas que 
venían de la técnica bibliotecaria, así como "archivo", "documento", 
"copia", "directorio", "índice", "código", "registro", "clasificación", 
pasaron al dominio de la computación como la cosa más natural. (Cfr. 
Rivano, J., 1986:92-94). 


Aquí hay todo un tema a propósito de cómo las técnicas nuevas se 
adaptan en los medios humanos a través de ciertas estrategias de 
adaptación. Así, la escritura se concibe como "una representación 
visual de significados lingúísticos" (es decir, una representación 
visual de lo oral), el libro es "un registro escrito de cuentos orales"; la 
cámara cinematográfica es una "cámara fotográfica que fotografía 
movimiento", el cine es un "teatro filmado"; un motor se mide en 
"caballos de fuerza", el automóvil es "una carreta tirada por un 
motor"; la televisión entra como "cine en su living" o como "radio con 
imagen". En fin, lo que tenemos es una estrategia de disfraz: las 
nuevas técnicas se disfrazan como sus análogas anteriores. Así lo ha 
planteado McLuhan en su visionaria producción (ver Rivano, J. 1972 
y 1994). 


Desde nuestra perspectiva, sin embargo, más que disfraz, lo que 
tenemos son conceptualizaciones metafóricas de las nuevas técnicas 
(dominios meta) a partir de las técnicas anteriores (dominios de 
origen). Este sería otro tipo metafórico que podríamos referir con la 
fórmula metafórica general LAS TECNICAS NUEVAS SON 
TECNICAS VIEJAS. 


Esto último nos lleva a pensar en una tendencia metafórica general 
LO NUEVO ES LO VIEJO (LO NUEVO ES LO CONOCIDO, LO 
NOVEDOSO ES LO ANTERIOR, etc.). "Vino nuevo en odres viejas", 
sería una expresión acuñada que apunta a este movimiento general. 
(También podríamos pensar en la inversa, "vino viejo en odres 
nuevas", para enfatizar el paso de los (mismos) contenidos humanos 
por los distintos medios técnicos. (Sin embargo, mas en un plano que 
no afecta conceptualizaciones cotidianas, en forma en parte análoga 
a como la distinción tiempo-espacio se funde en Einstein para la 
física, en McLuhan se funde la distinción medio-contenido para el 
análisis social.) Recordemos aquí la primera tendencia metafórica 
que cabe notar, a saber, LO ABSTRACTO ES LO CONCRETO y sus 
variantes LO INTELIGIBLE ES LO SENSIBLE (LA IDEA ES LA 
IMAGEN), EL ALMA ES EL CUERPO, LO INTANGIBLE ES LO 
TANGIBLE. 


Se observará, entonces, que la computadora no es cualquier 
máquina. Ni siquiera parece correcto clasificarla como una máquina, 
sin más, de acuerdo a lo que interesa en el análisis metafórico. Tiene, 
en cuanto a máquina, obvias relaciones de identidad con otras 
máquinas: necesita una fuente de energía, tiene un funcionamiento 
regular, cumple tareas. Eventualmente, estas son propiedades que 
importarán en ciertas correspondencias del mapeo, pero la 
computadora guarda parentesco más estrecho con otras técnicas: la 
biblioteca no es una máquina, pero sí es una técnica para el 
almacenamiento de información, sobre todo escrita. Como hemos 
visto, los aspectos particulares que se usan en el apareamiento LA 
MENTE ES UNA COMPUTADORA no son los que tiene la 
computadora en común con otras máquinas, sino, más bien otros que 
no tiene en común con otras máquinas. Las correspondencias del 
caso, aquello que se exporta desde el dominio de origen 
COMPUTADORA hacia el dominio meta MENTE, se relaciona más 
con la técnica bibliotecaria, un dominio BIBLIOTECA, que con el 
dominio MAQUINA. Es decir, cuando hace su aparición, la 
computadora no se disfraza de máquina (mecánica u otra), sino de 
biblioteca. 


De modo que antes que la metáfora LA MENTE ES UNA 
COMPUTADORA teníamos la metáfora LA MENTE ES UNA 
BIBLIOTECA, en expresiones como "he buscado en los volúmenes 
de mi memoria" (Agustín), "el tipo es una biblioteca ambulante", "sabe 


más que la Biblioteca del Congreso", "rescaté ese recuerdo de un 
rincón oscuro y polvoriento de mi memoria", "sabido y archivado". Y 
deberíamos esperar una fusión (de carácter evolutivo) de las 
metáforas bibliotecarias y las computacionales dado que ambos 
apareamientos se construyen con correspondencias parcialmente 
idénticas. Esta fusión de hecho se da. Así, expresiones como "sabido 
y archivado" pasan, en los hábitos linguísticos de las nuevas 
generaciones, a formar parte de la metáfora LA MENTE ES UNA 
COMPUTADORA. La nueva técnica se apropia no sólo de las 


funciones, sino también de la conceptualización de la técnica 
precedente. 


3. Macronivel metafórico. Lo que tenemos, entonces, son técnicas 
varias para la conceptualización de la mente humana. Así, tenemos 
las metáforas LA MENTE ES UNA BIBLIOTECA, LA MENTE ES UNA 
MAQUINA, LA MENTE ES UNA COMPUTADORA. Esto nos lleva a 
postular un nivel más general para estas metáforas, a saber, LA 
MENTE ES UNA TECNICA. 


Un tema central en esta sección tiene que ver con la aplicación del 
continuo específico-genérico a las distintas metáforas que surgen. A 
primera vista, estas tres metáforas dan origen a un ordenamiento 
jerárquico en los siguientes términos: 


LA MENTE ES UNA BIBLIOTECA 
básico 

LA MENTE ES UNA COMPUTADORA 
Pero aquí hay varias cosas que discutir. En primer lugar, como 
hemos visto, la metáfora LA MENTE ES UNA MAQUINA, si bien 
aparece como genérica en relación a las metáforas LA MENTE ES 
UNA BIBLIOTECA y LA MENTE ES UNA COMPUTADORA, esto es 
así no por una relación clara de inclusión metafórica, sino porque el 
concepto MAQUINA es más general que los conceptos 
COMPUTADORA y BIBLIOTECA. Pero la relación "más general 
que", como hemos visto, debe ser revisada. Porque la relación 
tradicional es más lógica que cognitiva. No parece totalmente 
aberrante ubicar a "máquina" en el nivel básico de categorización. Y 
lo aparentemente paradojal es que también "computadora" se ubica 


en este nivel. Pero es "máquina" categorización básica así como lo 
era "árbol"? 


Por otro lado, tampoco parece saludable incluir MAQUINA en el 
mismo nivel que BIBLIOTECA y COMPUTADORA en el análisis 
metafórico. Piénsese, para esto último, en la metáfora LA MENTE ES 
UNA MAQUINA A VAPOR, en expresiones como "su cabeza trabaja 
a todo vapor", "le sale humo de la cabeza", "va a explotar su cabeza". 
De modo que, en tanto metáforas, la agrupación por niveles podría 
replantearse así: 


LA MENTE ES UNA TECNICA 
(A) 


LA MENTE ES UNA MAQUINA 


LA MENTE ES UNA MAQUINA A VAPOR 


(B) 
LA MENTE ES UNA BIBLIOTECA --> 


LA MENTE ES UNA COMPUTADORA 


Retengamos ambos esquemas por el momento. Lo que plantea este 
último es que, en tanto metáforas, no se produce una relación de 
inclusión directa entre los dominios de origen BIBLIOTECA, 
COMPUTADORA y MAQUINA en la conceptualización de MENTE, 
como sí entre MAQUINA y MAQUINA A VAPOR. Por otro lado, todas 
éstas sí estarían incluidas en un nivel macrológico TECNICAS. La 
dimensión vertical en el esquema marca grados de abstracción. 


Nos encontramos con que la variedad de metáforas dentro del nivel 
macro LA MENTE ES UNA TECNICA es vasta. Así, tenemos 
metáforas genéricas como LA MENTE ES UN CONTENEDOR DE 
IDEAS (en expresiones como "sácate esa idea de la cabeza", "esa 
clase me llenó de ideas", "tiene la cabeza vacía), LA MENTE ES UNA 
ESTRUCTURA (en expresiones como "tiene la cabeza bien puesta", 
"es una mente sólida", "tiene la cabeza bien parada", "perdió un ojo, 
pero le quedó intacta la cabeza", "su estructura mental"), LA MENTE 
ES UN SISTEMA CONCRETO (FISICO) (en expresiones como "es 
una mente equilibrada", "un flujo de ideas", "es una mente brillante", 
"se le prendió/apagó la ampolleta", "actividad mental", "descarga 
mental", "hizo cortocircuito") LA MENTE ES UN SISTEMA 
ABSTRACTO (en expresiones como "coeficiente mental", "cálculo 
mental", "grado de inteligencia", "actividad simbólica"). 

(Así como hay SISTEMAS CONCRETOS hay también SISTEMAS 
ABSTRACTOS. Ejemplos de SISTEMAS CONCRETOS son los 
sistemas de los físicos para reproducir diversas condiciones físicas, o 
los sistemas de los distintos ingenieros: de tráfico, de redes 
eléctricas, de conductos de agua, de comunicación. Ejemplos de 
SISTEMAS ABSTRACTOS son los cálculos formales, las distintas 
ramas de las matemáticas, los sistemas de símbolos (como la teoría 
freudiana sobre la interpretación de los sueños y el Tarot). (Ver 
Gentner (1982) para un estudio sobre la evolución de metáforas 
mentales en la ciencia de la psicología). 


También tenemos otras metáforas específicas dentro del esquema de 
TECNICA, como LA MENTE ES UNA CONMUTADORA CENTRAL 
("se le cruzaron los cables", "se le pelaron los cables"), LA MENTE 


ES UNA CASA ("nuestros ojos son las ventanas de la mente", "en el 


último rincón de mi mente", "alma no me digas nada, que para tu voz 


dormida ya está mi puerta cerrada", "no se comunicaba con nadie; 


estaba encerrado con sus pensamientos", "esos pensamientos los 
guarda bajo llaves"), LA MENTE ES UNA CALCULADORA ("calculé 
mal", "esto cuadra", "-Y ¿cómo supiste? -Sumé dos más dos”). De 
modo que, por lo pronto, nuestro esquema prolifera: 


Niveles Metáforas 
macrológico LA MENTE ES UNA TECNICA 
LA MENTE ES UNA ESTRUCTURA 


LA MENTE ES UN SISTEMA CONCRETO 
genérico 
LA MENTE ES UN SISTEMA ABSTRACTO 


LA MENTE ES UN CONTENEDOR DE IDEAS 
LA MENTE ES UNA BIBLIOTECA 


LA MENTE ES UNA COMPUTADORA 


LA MENTE ES UNA MAQUINA 


básico LA MENTE ES UNA MAQUINA A VAPOR 


LA MENTE ES UNA CONMUTADORA CENTRAL 


LA MENTE ES UNA CASA 


LA MENTE ES UNA CALCULADORA 


Al parecer, sin embargo (y dejando de lado las diversas 
ramificaciones entre los conceptos que un diagrama arbóreo rescata), 
los niveles en la jerarquía podrían ser más. Recordemos los alcances 
en torno a MAQUINA: Al no incluir entre sus propiedades genéricas 
(que importan en los apareamientos) las de COMPUTADORA ni las 
de BIBLIOTECA, parecía inapropiado ubicarlo en un nivel genérico 
con respecto a éstas. Por otro lado, no es aparente que "máquina" 
esté en el nivel básico, sin más. Es claro que MAQUINA es un tipo de 
SISTEMA FISICO o CONCRETO. El concepto se ordena como un 
sistema concreto creado por el hombre para realizar ciertos trabajos. 
Por otro lado, también CONTENEDOR DE IDEAS parece ser un 
concepto en un nivel más especifico que, por ejemplo, SISTEMA 
CONCRETO, o ESTRUCTURA. De modo que tanto MAQUINA como 
CONTENEDOR podrían formar un nivel sub-genérico en nuestro 
esbozo de escala conceptual. 


(MAQUINA es una categoría que se presta para investigaciones de 
prototipo: no es claro dónde poner los límites de su denotación. ¿Qué 


tipos de máquina son candidatos a prototipos de esta categoría? 
Obviamente, una locomotora es un candidato, así también un 
generador de electricidad, un torno, pero ¿qué pasa con un molino de 
viento, un acelerador de partículas, un microscopio, un avión? 
Obviamente, es en torno al prototipo de MAQUINA que se extraen las 
propiedades que luego se exportan al dominio meta MENTE.) 


Pero no cabe insistir en esta gradación. Lo que importa advertir es 
que, fuera del nivel macrológico, que sí todo lo incluye, este no es un 
esquema de inclusión directa. Es decir, una categoría en el nivel 
básico no tiene necesariamente que incluirse en una categoría del 
nivel inmediatamente superior (un eventual nivel sub-genérico, por 
ejemplo). Al menos no de un modo absoluto. Vemos, por ejemplo, 
cómo COMPUTADORA es una categoría que en alguna medida 
pertenece a MAQUINA, pero también a CONTENEDOR, sin por eso 
quedar comprendida en ambas. Así, entre las relaciones que hay 
entre BIBLIOTECA y COMPUTADORA está la de ser ambos 
dominios CONTENEDORES DE INFORMACION. También, tanto 
BIBLIOTECA como COMPUTADORA son SISTEMAS 
ABSTRACTOS. Por otro lado, la relación técnico-evolutiva y 
conceptual entre BIBLIOTECA y COMPUTADORA, que ya hemos 
esbozado, no está reflejada en esta presentación escalada (ni 
tampoco en el modelo arbóreo). Lo que hace que tanto BIBLIOTECA 
como COMPUTADORA puedan ser dominios meta para la 
conceptualización de MENTE es su grado de autonomía conceptual: 
ambos son dominios altamente estructurados, tanto en términos 
esquemáticos como experienciales y culturales; tanto así como para 
constituir ámbitos propios, puntos de referencia cognitiva o dominios 
conceptuales. 


En cada metáfora se define un ámbito conceptual. Lo que cabe es 
investigar cuáles son las correspondencias en cada caso, qué 
propiedades esquemáticas están siendo exportadas desde el dominio 
de origen al dominio meta, de qué esquema vienen esas 
propiedades. Esa investigación parte del material lingúístico. Es sólo 
a partir del estudio específico de metáforas que podremos acceder a 
generalizaciones válidas en el ámbito de la jerarquía conceptual. 


El nivel macrológico de un conglomerado metafórico es uno. Esto lo 
podemos postular inicialmente. De hecho, el nivel macrológico, como 
vemos, más que esquemático, es lógico-categórico. La lógica 
esquemática la encontramos más bien en el nivel genérico. 


El nivel macrológico, sin embargo, puede ser formulado, si bien no en 
términos de esquemas, al menos en términos de amplios rasgos 
definitorios, en el entendido que estos rasgos sí se reencuentran a lo 
largo del macrodominio en su totalidad. Entre estos rasgos para 
TECNICA tenemos, obviamente, el de 'ser producto de la 


inteligencia", el de 'materializarse y ser permanente', el de 'cumplir 
función o actividad o propósito", y el de 'ser constante en su función". 
Tenemos, entonces, que estamos usando un producto de la mente 
para conceptualizar la mente. Por otro lado, los distintos 
conglomerados metafóricos, que el apareamiento en el nivel 
macrológico subsume, a su vez se encuentran subordinados a estas 
grandes tendencias metafóricas que hemos venido notando, tales 
como EL ALMA ES EL CUERPO, LO ABSTRACTO ES LO 
CONCRETO, LO INTELIGIBLE ES LO SENSIBLE y LO NUEVO ES 
LO VIEJO. 


4. Metáfora y técnica, vuelto a ver. Pero hay que revisar con mayor 
detención esto último. A primera vista TECNICA no es un dominio 
con esquema claro, unívoco. Es decir, hay muchas técnicas, muchos 
tipos distintos de artificios humanos empleados en variadas 
funciones. Cada artificio tiene su propio ámbito y su organización. En 
este nivel sí podemos esperar estructura esquemática. Sin embargo, 
lo que estamos llamando nivel macrológico no está fuera de juego en 
lo que respecta al sistema conceptual en general y metafórico en 
particular. Ya hemos visto tendencias metafóricas del calibre de LAS 
TECNICAS NUEVAS SON TECNICAS VIEJAS. Esta es una 
tendencia general que requiere del nivel macrológico de TECNICA 
para formularse siquiera. 


Vemos, por otro lado, que las funciones orgánicas del hombre son 
conceptualizadas a través de técnicas existentes que se relacionan 
con la función en cuestión (en general con efectos de extensión o 
especificación de la función). Así es con LA MENTE ES UNA 
COMPUTADORA, por ejemplo. En general, las funciones todas se 
conciben, en primer lugar, de acuerdo a las técnicas que extienden 
dichas funciones. Esta también es tesis de McLuhan. Así, la vista se 
reduce a óptica del cerebro (en el sentido de procesos relacionados 
con el paso de luz a través de medios, como cristales). El ojo es un 
lente (o complejo de lentes) y la vista encuentra modelos inmediatos 
en artefactos como la cámara fotográfica, la cámara cinematográfica 
y la cámara de video, en nuestro tiempo. Hay, de acuerdo a esto, 
técnicas que implican una revolución total en el hombre. La escritura, 
por ejemplo. Son técnicas que implican una reorganización total de 
los sentidos. Podríamos decir que en la escritura series de funciones 
orgánicas se extienden a la vez. La escritura implica, entre otras 
cosas, información a larga distancia, por lo que la vista y el oído, por 
ejemplo, como funciones de recepción informativa, se ven extendidas 
en la escritura (el oído, se advertirá, se sumerge en un medio 
silencioso con la escritura). También funciones musculares más 


básicas, como el desplazamiento, el andar, se ven extendidas en la 
escritura. 


La escritura es una técnica de tal envergadura que, en cuanto a 
dominio de origen, conceptualiza una vasta gama de dimensiones 
humanas. Piénsese en la vida misma, por ejemplo, como un gran 
texto (un cuento, una novela, un relato). Gran parte del carácter 
secuencial, lineal que le damos a la vida viene de esta técnica de la 
escritura. Las expresiones abundan: "el destino está escrito"; "borrón 
y cuenta nueva"; "los episodios de la vida"; "cerré ese capítulo de mi 
vida"; "se inicia una nueva historia"; "ese es otro cuento"; "punto 
final"; "vamos punto por punto"; "el silabario de la vida". Pero más allá 
de los distintos mecanismos, productos y géneros literarios como 
dominios de origen para variadas conceptualizaciones, lo que la 
escritura implica, y sobre todo la escritura alfabética, es una 
organización nueva en el hombre. 


Este no es el lugar para extendernos en estos temas. Lo que 
interesaba aquí se refería a la conexión entre técnica y concepto. 
Seguramente, el mismo lenguaje tendría que concebirse como una 
técnica que implica la revolución acaso más significativa en el 
hombre. Habría aquí, por ejemplo, una metáfora en el inicio mismo de 
nuestros primeros balbuceos como especie en el planeta, a saber, EL 
PENSAMIENTO ES EL LENGUAJE. Visto de esta manera, una vasta 
gama de problemas, discusiones y a veces confusiones filosóficas y 
de otra índole, desde las posturas epistemológicas clásicas hasta 
temas prevalentes en autores como Kant y Wittgenstein y otros como 
Cassirer, Sapir y Whorf, por nombrar algunos, se produce en función 
a una gran metáfora de fondo. (Ver Rivano, J, 1994) 


Tenemos, entonces, una macro-metáfora LAS FUNCIONES 
ORGANICAS SON TECNICAS. Las funciones del cuerpo se 
extienden y entienden a través de las técnicas. Por otro lado, como 
estamos viendo en forma amplia, tenemos la conceptualización de 
múltiples dominios conceptuales abstractos en términos del cuerpo, 
de órganos y funciones. Se produce, entonces, una gama de circuitos 
conceptuales desde el cuerpo hacia dominios abstractos y desde las 
técnicas hacia las funciones del cuerpo. Los distintos circuitos son 
asunto para estudios específicos. Por ejemplo, la vista se 
conceptualiza como un asir, VER ES ASIR (o TOCAR), en 
expresiones como "no le quito los ojos de encima", "le acaricia con la 
mirada", "la mordió con la mirada", "lo destrozó con la mirada", "te 


desvistió con la mirada", "lo atrapó con la mirada". Por otro lado, 
tenemos extensiones de la función de tocar y asir en, por ejemplo, 
una gama de caza y armamentística considerable. Así las cosas, 
podemos conceptualizar la vista en estas extensiones técnicas, de 
modo que tenemos expresiones como "lo acribillaron con miradas de 
odio", "le dirigió una mirada mortal", "le clavó una mirada profunda", 
"le lanzó una mirada fugaz", "le arrojó una mirada explosiva", "lo 
acuchilló con sus ojos", "lo encañonó con la mirada", "el anzuelo de 
sus ojos", "caí en la trampa de tu mirar". De modo que se establece 
un puente desde las extensiones técnicas hacia las 
conceptualizaciones metafóricas. Nótese, sin embargo, que el 
principio de invariancia aplica aquí también. Así, por ejemplo, no son 
sino las armas de carácter punzante y de tipo proyectil las que mejor 
se avienen a estas extensiones metafóricas: el dominio meta VER 
rescata sólo ciertos aspectos de la organización esquemática del 
dominio ASIR; esto tanto en sus orígenes corpóreos, como en sus 
extensiones técnicas. De modo que con mayor dificultad se va a 
hablar de "me sacudió la bomba química de tu mirada", o "me mató la 
explosión bacteriológica de sus ojos". 


5. El silogismo metafórico. A partir del desarrollo de esta sección, y 
continuando este último punto, podemos esbozar un tema que 
podríamos referir como el de las figuras válidas de la extensión 
metafórica, una suerte de doctrina del silogismo metafórico. El tema 
también puede tratarse bajo el título de la transitividad metafórica. 


Retomemos el último análisis. Teníamos la metáfora VER ES ASIR. 
Ahora bien, tenemos, por otra parte, la metáfora ENTENDER ES 
VER, en expresiones como "ya veo", "está muy claro", "es un tema 
oscuro", "no lo ocultes más". Y también tenemos la metáfora 
ENTENDER ES ASIR, en expresiones como "no lo tomes así", "es 


una idea difícil de asir", "estuve acariciando esa idea por un tiempo". 
De modo que tenemos el trío metafórico: 


VER ES ASIR 


ENTENDER ES VER 
ENTENDER ES ASIR 


Se observará que la secuencia metafórica es análoga a la primera 
figura silogística: 


AesB 
CesA 
luego, CesB 


De modo que cabe intentar asociar distintas metáforas por vías de 
figuras  silogísticas con vistas a describir asociaciones 
(simplificaciones) del sistema conceptual. En el caso anterior, 
ENTENDER ES ASIR puede derivarse de las metáforas (más 
básicas) VER ES ASIR, y ENTENDER ES VER. 


Otro ejemplo, con la misma figura de fondo y a partir de ejemplos ya 
vistos en esta sección. Tenemos una metáfora como LA MENTE ES 
EL CUERPO, en expresiones como "la manipulación mental", "la 
mirada de la mente", "un traslado mental", "un ejercicio mental", "un 
roce entre mentes". Tenemos también la metáfora EL CUERPO ES 
UNA MAQUINA, en expresiones como "lo tomó como una grúa", 
"anda a cien por hora", "giró en torno a su eje", "trabaja como 
máquina", "siempre sale a las siete; es como un reloj", "no puede 
moverse; se le acabó el combustible". Ya habíamos visto la metáfora 
LA MENTE ES UNA MAQUINA. De modo que tenemos, nuevamente, 


la figura: 


EL CUERPO ES UNA MAQUINA 
LA MENTE ES EL CUERPO 
LA MENTE ES UNA MAQUINA 


Obviamente, la modalidad de los distintos dominios involucrados en 
la secuencia metafórica no es asunto tan simple como lo es en la 
figura silogística. No se trata, por ejemplo, de TODO VER ES TODO 
ASIR, o TODA MENTE ES TODO CUERPO, etc. Es decir, no 
podemos llegar y cuantificar los dominios. Es más, dado el fenómeno 
de plurivalencia conceptual, fenómeno generalizado en los dominios 
meta, lo que tenemos, más bien, es ALGUN VER ES ALGUN ASIR, 
etc. Es decir, la modalidad particular afirmativa es la que más se 
aviene al fenómeno metafórico. 


De modo que nada podemos concluir necesariamente a partir de una 
simple figura, como el trío metafórico anterior. Pero tampoco se trata 
aquí de un cálculo lógico. No se trata de encontrar necesidad en las 
relaciones, sino tendencias conceptuales. Estamos en un terreno 
empírico y no interesa obtener leyes tautológicas. Basta indagar 
sobre la transitividad en el sistema metafórico. Hay figuras que 
relacionan los conceptos metafóricos. A partir del estudio de estas 
figuras y sus modalidades se obtendrá lo que, en analogía al cálculo 
aristotélico de la inferencia lógica, podríamos llamar la doctrina del 
silogismo metafórico. Se trata de un intento de reducir el sistema a 
sus metáforas básicas. 


Por cierto, interesa en forma central en el análisis la descripción 
detallada de las distintas metáforas, por lo que las metáforas 


derivadas no deben ser excluídas. Pero, por ejemplo, la posibilidad 
de dar cuenta de una suerte de evolución metafórica a partir de 
estudios sistemáticos como el esbozado se sugiere como un campo 
hipotético interesante: Si se da 'A es B' y 'C es A', el paso a 'C es B' 
está abierto. ¿Es este un desarrollo con validez en la formación 
misma del sistema metafórico-conceptual? 


CONCEPTO Y CATEGORÍA EN LEXICOLOGÍA COGNITIVISTA' 


Emilio Rivano 


1.Introducción. El que sigue es un análisis lexicológico de corte cognitivista. Por 
cognitivista, aquí, se entiende las tendencias "californianas" de los ochenta y 
noventa, donde sobresalen, entre otros, textos como Lakoff y Johnson (1980) 
Langacker (1987), Johnson (1987), y Lakoff y Turner (1989). (Para una introducción 
a esta escuela lingística, ver Rivano, 1997a). En las tendencias que derivan de la 
revolución cognitivista de los cincuenta, donde la escuela chomskiana sigue 
ocupando un lugar central y un liderazgo de productividad indiscutible, las 
computaciones lingúísticas, los procesos de generación que derivan de la facultad 
del lenguaje, se producen a partir de algoritmos con propiedades propias, 
independientes de las propiedades de sistemas externos, tales como las 
propiedades del medioambiente, las características del cuerpo humano, y otras de 
la interacción de la especie con su medio y del medio cultural. En cambio en los 
desarrollos cognitivistas californianos, la forma de la producción linguística está 
relacionada inseparablemente con propiedades externas como las ya señaladas. 


En este estudio se presenta la distinción categoría-concepto como dos dimensiones 
que interesa incorporar al análisis. A través de la aplicación de marcos semánticos, 
herramienta que descompone los significados básicos de las entradas verbales en 
secuencias de escenas mínimas, se analizan los significados primarios O 
categoriales de las entradas, a la vez que se derivan significados que se determinan 
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desde ambientes conceptuales más complejos, a saber, las metáforas. La noción de 
ambiente conceptual se introduce para referirse a estos lugares donde se cumplen 
ciertas condiciones para la producción de entendimiento. En el caso que nos ocupa 
específicamente, el verbo "dejar", contrastan una aproximación categorial, por un 
lado, con una conceptual, por el otro, para dar cuenta de ciertos efectos de 
polisemia en este ítem léxico, inclinándose el análisis por esta última, para la 
descripción de los fenómenos que importan. 


1.1. El caso de DEJAR. Nos servirá este ejemplo para ilustrar ciertos procedimientos 
de análisis y describir el complejo léxico que el verbo implica (procedimientos 
análogos para el análisis preposicional se encuentran en Rivano, 1997b; para un 
modelo descriptivo general, ver Rivano 1999). 


1.2. Análisis categorial. Taylor (1987, Cap. 7) habla de "extensión categorial" para 
referirse a ciertos fenómenos con efectos polisémicos. Entre sus ejemplos se 
encuentra "leave" (irse/dejar): 

¡. leave a room (irse de un cuarto) 

li. leave something in a room (dejar algo en un cuarto) 

Taylor nos dice que dentro de la acepción (i) de leave, por extensión categorial -que 
Taylor concibe como una operación metonímica y de perspectiva- se produce la 
variante: 


iii. leave a person (behind) (abandonar a una persona) 


El ejemplo (iii) tiene aquí el sentido de "abandonar", "dejar de estar acompañado". 
Nos dice Taylor que el aspecto más parcial en (i) de "salir del recinto" implica un 


"alejarse de las entidades en el recinto" y que esto último opera en la variante (iii). 
Este componente semántico implicado en la categoría "leave" constituiría la base 
para la extensión categorial del caso. De este modo, en (iii) nos estaríamos 
moviendo dentro de una misma categoría "leave", y la extensión se plantea como 
una "perspectivización", una suerte de selección de una parte del todo categorial. 


1.2.1. Dejar. Lo anterior es parcialmente análogo a lo que ocurre con el verbo "dejar" 
en español. Así, tenemos expresiones como: 


iv. dejar la casa 
v. dejar un huevo en la mesa 
vi. dejar al marido 


Se advertirá, sin embargo, que (iv) en español, en el sentido de "salir", refiere a un 
tipo de acción acabada o terminativa, en cambio en inglés la acción en (i) es un 


proceso. De modo que es más feliz una expresión como "he is leaving the room 
now" que otra como "está dejando el cuarto ahora" (ambas en el sentido de "está 
saliendo del cuarto"). El progresivo, marcado por el gerundio, es un aspecto que no 
combina bien con el carácter perfectivo o terminal de la acepción de "dejar" que aquí 
interesa. En ejemplos del tipo (vi), en cambio, ya no es problemático el aspecto 
progresivo: "está dejando a su marido" es una expresión que fluye bien. 


Como veremos, sin embargo, este último "estar dejando" sólo se entiende desde 
uno de los distintos ambientes conceptuales que posibilitan esta expresión, a saber, 
el ambiente que activa el marco semántico de ALEJAMIENTO. Pero nos estamos 
adelantando a los hechos. 


1.2.2. Grosso modo, los significados implicados en los ejemplos (i) y (ii) para "leave" 
y (iv) y (v) para "dejar" son: 


a) "salir y alejarse de" (1) y (iv) 

b) "poner" (ii) y (v). 

Taylor nos dice que lo que encontramos en ejemplos como (iii) y (vi) son 
extensiones categoriales de "leave/dejar" en tanto significado (a), el cual se concibe 
como una parte de la categoría que está en juego. La categoría es el lugar donde se 


produce esta expansión. 


1.3. La noción de ambiente conceptual. Veamos el análisis conceptual que 
corresponde a una expresión como "dejar al marido", en el sentido de 


"abandonarlo", "terminar la relación", "separarse de él", etc. La perspectiva 
conceptual para ejemplos como los vistos se plantea en términos extra-categoriales. 
En vez de una extensión categorial, en el sentido de Taylor, analizamos lo que 
ocurre en ejemplos del tipo (ii) y (vi) en términos de dos apareamientos 
conceptuales o metáforas: 


1. LAS TERMINACIONES DE RELACIONES PERSONALES SON SALIDAS 
DE RECINTOS 

2. LAS TERMINACIONES DE RELACIONES PERSONALES SON 
ALEJAMIENTOS DE LUGARES 


El concepto original de RECINTO en la primera metáfora, (a), se entiende como un 
lugar cerrado, con límites claros. Aquí opera la lógica del interior y el exterior, de 
modo que, por ejemplo, para salir del recinto, hay que cruzar un límite y pasar por 
una puerta o algo análogo. Por su parte, un LUGAR en la segunda metáfora, (b), se 
entiende como un punto de referencia cualquiera para cotejar movimientos de 
aproximación y alejamiento. Aquí opera la lógica de lo cercano y lo lejano relativo a 
un punto, de modo que, por ejemplo, mientras más se desplaza un móvil en forma 
rectilinea desde ese punto, más alejado está de él. 


Nótese que si bien tenemos dos metáforas involucradas ambas son compatibles y 
de hecho aparecen coordinadas o, simplemente, fundidas en ejemplos como "dejar 
al marido". Esta expresión, así como está, no determina si se trata de un 
alejamiento de un lugar, de una salida de un recinto o de ambos esquemas. Esta 
última lectura es natural, dado que las salidas suelen coordinarse con alejamientos. 


El análisis expuesto nos habla de la conceptualización de las relaciones personales 
en términos de recintos, de lugares, o de ambos. Usaremos la expresión "ambiente 
conceptual" para referirnos a estos trasfondos conceptuales desde donde se 
producen los entendimientos particulares. Más allá de la lógica específica de los 
conceptos implicados, entre las propiedades de los ambientes conceptuales están la 
posibilidad de coordinación y subordinación de ambientes, funciones de 
compatibilidad ambiental y operaciones de borrado de escenas. 


El primero de estos ambientes conceptuales, el que se caracteriza por la lógica 
esquemática del RECINTO, está activo en expresiones como "salir de una relación 
densa", "entrar en una relación", "sentirse encerrado con la pareja", "una relación 
espaciosa", "una relación estrecha", "una relación asfixiante", "una relación sin 
salida", etc. El segundo ambiente conceptual, caracterizado por el esquema de 
LUGAR (en tanto punto de referencia), está activo en expresiones como "aléjate de 
él", "estamos muy unidos en nuestra amistad", "no dejes que se acerque a ti", 


"juntos por la vida", "codo a codo", etc. Por otro lado, expresiones como "dejó al 
marido", "partió para no volver más a ella", "marcharse de ese amor", "no regresó 
jamás a mí", "huye de él", "me voy de este infierno", etc., son ambiguas con 
respecto al ambiente conceptual que las ampara: tanto las RELACIONES COMO 
RECINTOS como LAS RELACIONES COMO LUGARES son ambientes que pueden 
originar estas expresiones. De hecho, como hemos dicho, la fusión es natural: así, 
en expresiones como "cruzó la puerta de nuestro amor alejándose para siempre de 
mí" nos encontramos obviamente ante la coparticipación de los conceptos de 
RECINTO y LUGAR. 


De modo que en expresiones como "dejar al marido", no estamos frente a un 
mecanismo metonímico, de extensión categorial en la categoría de "dejar", sino, en 
forma más reveladora, ante una expresión originada en estos apareamientos 
conceptuales que hemos nombrado LAS TERMINACIONES DE LAS RELACIONES 
PERSONALES SON SALIDAS DE RECINTOS y LAS TERMINACIONES DE LAS 
RELACIONES PERSONALES SON ALEJAMIENTOS DE LUGARES. 


1.4. Entidades superfluas. Pero lo anterior, si bien sitúa el análisis en el plano de lo 
conceptual, dibujando el tipo de conocimiento que se requiere para entender las 
expresiones que nos ocupan, ha dejado pendiente un asunto central, a saber, )por 
qué se interpreta "dejar" como un "salir y alejarse de"? Esa, recordemos, es la 
interpretación de Taylor para esta entrada y es la cuestión a la que su análisis 
supuestamente responde. 


Es decir, el análisis metafórico expuesto no ha resuelto aún el asunto específico de 
la interpretación de "dejar" como "abandonar". Como habíamos visto, Taylor analiza 
este significado particular de "dejar" como una extensión de la categoría, como un 
fenómeno metonímico a partir de una implicación del significado "salir y alejarse de", 
a saber, el hecho de que las entidades que están (supuestamente) en el interior del 
recinto de la salida, han quedado lejos de quien sale del recinto. 


No nos está hablando Taylor del concepto de RELACION PERSONAL, sino del 
verbo "dejar" y de -lo que, al parecer, resulta lo mismo en Taylor- la categoría de 
/DEJAR/. 


Necesitamos calibrar y cotejar ambas perspectivas, la conceptual y la categorial, 
para llegar a un análisis definido de la entrada léxica y el tipo de expresiones que 
nos ocupan. 


Advirtamos inicialmente que las "entidades" del escenario evocado en el análisis de 
Taylor aparecen como algo superfluo y confuso desde la perspectiva conceptual: no 
es necesario apelar a entidades en el recinto para obtener el efecto de alejamiento 
en la escena referida. De hecho, resulta errado traer estas entidades al análisis. El 
marido de nuestro ejemplo no es una entidad en el recinto, sino que la relación en 
su totalidad se concibe como un recinto, al que se entra y del que se sale. 
Alternativamente, la relación es concebida como un lugar o punto de referencia para 
el movimiento proxémico, lugar al que uno se acerca o del que uno se aleja. Ya 
hemos dicho que ambos esquemas se coordinan fácilmente. De modo que ha 
quedado en cuestión la implicación alegada por Taylor, implicación que estaría en la 
base de la supuesta extensión categorial de "dejar". 


2. Marcos semánticos y conceptos. "dejar," y "dejar,.". (La noción de marco 
semántico y otras afines se encuentra en trabajos como Fillmore (1982 a y b), 
Coleman (1975) y Lakoff (1982). V.g. Rivano 1997(b)). Desarrollaremos el análisis 
de "dejar" en términos de los marcos semánticos que sus acepciones despliegan. 
Comencemos por el marco semántico que corresponde a la acepción de "poner" en 
casos como "dejar el huevo en la mesa". El esquema básico para DEJAR en este 
sentido podrá describirse en términos de la siguiente secuencia temporal: 


(A) 


1.t, A tiene a x (6t, x está en A) 
2.t A deposita a x en L (6t, x está en L) 
3. tz A suelta a x (6ts x no está en A) 


La secuencia anterior es un esquema o marco semántico básico de la actividad del 
tipo "dejar (alguien un objeto en un lugar)". Llamémoslo "dejar/". La secuencia 
consta de tres escenas coordinadas en el tiempo. Intervienen tres participantes en la 
secuencia: un Agente (A), un Objeto (x) y un Lugar (L). Hay también tres acciones 
básicas: "tener", "depositar" y "soltar". Los anteriores son los componentes mínimos, 
elementales del significado de "dejar" en una expresión como "dejé un huevo en la 
mesa". 


Veamos ahora un marco que representa en forma mínima el significado de "dejar" 
en tanto "abandonar" y que podemos derivar de (A) arriba. Lo que está en juego 
para este significado se reduce a las escenas 1 y 3, de (A), sin implicar su escena 2. 
El nuevo esquema puede formularse así: 


(B) 
1.t; Atiene a x (6t, x está en (control de) A) 
2. A suelta a x (6t2 x no está en (control de) A) 


El anterior es un marco básico para un significado de "dejar" en expresiones como 
"la mujer dejó a su marido". Se trata de un tipo de acción terminativa. Llamémoslo 
"dejar,..". Como hemos dicho, la escena 2. del esquema original (A) ha sido borrada 
para esta acepción: este "dejar" como "abandonar" no implica ninguna acción 
análoga a "depositar". 


Se advertirá que este significado particular, este marco de fondo, juega con la 
concepción de las RELACIONES PERSONALES en términos de OBJETOS (PARA 
LA MANIPULACION), no como RECINTOS, ni como LUGARES o PUNTOS DE 
REFERENCIA. Específicamente, TERMINAR LA RELACION se concibe como 
SOLTAR EL OBJETO (sin importar su ubicación). De modo que es en este 
ambiente conceptual donde se crean expresiones como "la tiene firme de riendas", 
"me tiene atrapada", "no lo sueltes ni por nada del mundo", "aférrate a ella", "lo 
estrujó al máximo", "te controla como una marioneta", etc. 


2.1. "dejar," y "dejar,..". Analicemos ahora "dejar" en la acepción que corresponde a 
"salir de" en expresiones como "dejar la habitación". El marco semántico elemental 
en este caso es: 


(0) 


1.t.MestáenR 


2. tM cruza Límite (L) de R 
3. tz M está fuera de R 


Es decir, se trata del paso de interior a exterior de un recinto (R) por un participante 
móvil (M) a través de un límite (L). Ese es el esquema. Llamémoslo "dejar". 


También de este esquema básico podemos derivar un marco que representa un 
significado de "dejar" en expresiones como "la mujer dejó a su marido": 


(D) 
1.t.MestáenR 
2. t3 M está fuera de R 


Este es el marco básico para un significado de "dejar" en expresiones como la que 
nos entretiene. Llamémoslo "dejar, .". 


El nuevo marco elide la escena 2 de (C), la que no participa en el significado 
específico de "dejar" en expresiones como "la mujer dejó a su marido" o "la dejaré". 
Es decir, se trata nuevamente de un tipo de acción verbal terminativa, no de un 
proceso. El límite (L) -punto intermedio en secuencias de salidas y entradas a 
recintos y participante activo en el esquema original en su totalidad- no está en foco 
en esta acepción. 


Se advierte que este nuevo significado juega con la conceptualización de las 
RELACIONES PERSONALES en términos de RECINTOS y el TERMINO DE LA 
RELACION como SALIDA DEL RECINTO. Este es el ambiente conceptual del que 
surgirían expresiones como "salí de esa relación", "no logro escapar de este 


tormento", "hemos estado por largo tiempo en esta relación", "me siento prisionera 
de él", "vivo encerrada en su amor", etc. 


Insistamos en que en este ambiente conceptual en su totalidad sí opera la noción de 
límite del recinto. Así, tenemos expresiones como "cruzaré la puerta de nuestro 
amor para no volver", "rompe ya las barreras de esa relación enfermiza", "vete de él; 
atraviesa los barrotes hacia tu libertad", etc. El hecho de que "dejar" en esta 
acepción (i.e. "dejarz...) no incluya en forma directa o focal la noción de un límite es 
algo característico del tipo de perspectiva que la acepción actualiza. Es simplemente 
un hecho semántico el que esta acepción de "dejar" signifique del modo como 
significa. 


2.2. "dejarz" y " dejarz". Analicemos, por último, "dejar" en la acepción que 
corresponde a "alejarse de" en expresiones como "dejé al grupo a dos cuadras de 
aquí", "me dejó hace dos horas", "los fue dejando atrás, poco a poco", etc. El marco 


semántico elemental para este significado es: 


(E) 

1. t, M está junto a L 

2. t2 M se distancia de L 
3. tz M está lejos de L 


Es decir, se trata del alejamiento de un participante móvil (M) de un lugar (L). 
Llamémoslo "dejar;". Nótese que el lugar (L) en este esquema no tiene otra 
propiedad que la de ser punto de referencia para computar (entender) el movimiento 
de alejamiento del caso. De modo que no se trata de un recinto (un lugar con interior 
y exterior). 


Nuevamente podemos, a partir de este esquema básico, derivar un marco que 
representa un significado de "dejar" en expresiones como "la mujer dejó a su 
marido": 


(E) 

1. t, M está junto a L 

2. t2 M se distancia de L 
3. tz M está lejos de L 


Esta vez, el esquema se repite. Se trata, no obstante, de un tercer marco básico 
para un significado de "dejar" en el tipo de expresiones que nos ocupa. Llamémoslo 
"dejar... Se advierte que este nuevo significado juega con la conceptualización de 
las RELACIONES en términos de LUGARES DE MOVIMIENTOS PROXEMICOS 
(tanto de ACERCAMIENTO como de ALEJAMIENTO). Específicamente, el FIN DE 
LA RELACION se concibe como un ALEJARSE DE UN LUGAR, y también ESTAR 
LEJOS DE UN LUGAR. Este es el ambiente conceptual en el que se conciben 
expresiones como "aléjate de él", "viven muy unidos en su relación", "se separaron", 


"se están apartando el uno del otro", "cada uno por su lado", "una enorme distancia 
nos separa", etc. 


Notemos ahora lo que habíamos adelantado en la sección 1.2.1. más arriba, a 
saber, que este es el significado específico que admite el aspecto progresivo en un 
"dejar" metafórico. Es desde este ambiente que entendemos "dejar" como un tipo de 
acción verbal durativa. Así, la expresión "la mujer lo está dejando" se entenderá 
desde el ambiente conceptual de las RELACIONES COMO LUGARES DE 
MOVIMIENTOS PROXEMICOS. 


3. Ambiente conceptual, significado y categoría. Tenemos tres marcos semánticos 
distintos para significados específicos de "dejar" en su acepción de "abandonar". De 
hecho, entonces, se trata de tres acepciones distintas, creadas en ambientes 


conceptuales distintos. Considerando el contexto del caso se podrá determinar el 
significado específico en juego. Por otro lado, estos significados, particularmente 
"dejar..." y "dejars..", seguramente no requieren mayor definición en gran número de 
contextos, sea porque están coordinados, o porque no interesa determinar el 
ambiente conceptual específico del caso. De hecho, todo indica que en el discurso 
real las acepciones alternativas están disponibles en forma latente, recurso con 
obvias funciones, tanto de adecuación con las circunstancias, como otras funciones 
retóricas varias. Es una característica de nuestro lenguaje en uso el que las 
expresiones puedan perspectivizarse desde ambientes conceptuales diversos. Es 
una propiedad del lenguaje que expresiones externamente idénticas provengan de 


distintos ambientes conceptuales y pasen de unos a otros dependiendo de lo que 
interesa. 


Esta suerte de efecto de babel, entonces, aparece como algo constitutivo del 
lenguaje en uso, propiedad, como hemos mencionado, con múltiples funciones. 


Por otro lado, lo que determina un significado específico, como también hemos 
visto, es el concepto que juega. Es desde el ambiente conceptual del caso que se 
produce el entendimiento, las conceptualizaciones, categorizaciones y significados 
específicos. 
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RELEVANCIA CATEGORIAL DE LOS ATRIBUTOS DE LA PREGUNTA EN 
ESPAÑOL 


Claudia Muñoz Tobar 


INTRODUCCIÓN 

En este artículo presentamos algunos de los resultados obtenidos en 
pruebas de categorización de actos verbales directivos, desarrolladas en el contexto 
de nuestra tesis doctoral”. Concretamente, exponemos aquí las conclusiones 
acerca de la categorización de preguntas en hablantes chilenos, elaboradas 
tomando como fundamento teórico la perspectiva cognitivista acerca de la estructura 
y formación de las categorías. 

Los estudios tradicionales en linguística cognitiva se han orientado 
preferentemente al léxico y a la sintaxis, de manera que la dimensión ilocutiva del 
lenguaje es un campo de trabajo relativamente nuevo. Sólo en los últimos años, 
especialmente en España, se ha empezado a constituir un cuerpo de investigación 
más sistemático. Nos referimos a trabajos como los de Lorena Pérez (2000; 2001) y 
Francisco Ruiz de Mendoza (1993; 1994; ref., Pérez, 2000), de la Universidad de la 
Rioja, sobre peticiones y órdenes. A ellos hay que agregar los trabajos realizados 
dentro del grupo de estudios cognitivos de la misma Universidad. Estos estudios 
aplican los principios de la Semántica de Prototipos y de la Teoría de los Modelos 
Cognitivos Idealizados a categorías pragmáticas. 

Sin embargo, no existe todavía un conjunto de investigaciones empíricas que 
ofrezca métodos y técnicas más o menos comunes y definidos para el tratamiento 
de este aspecto tan complejo de la comunicación. Un trabajo pionero en este ámbito 
es el de Coleman y Kay (1981) sobre la mentira. Como se sabe, los trabajos 
empíricos tradicionales en Semántica del Prototipo se centraron en la 
caracterización de categorías de objetos naturales (frutas, plantas) y artificiales 
(muebles, ropa, etc.), pero Linda Coleman y Paul Kay usaron sus métodos en el 
estudio de una categoría del ámbito de la comunicación, con la idea de que los 
actos de habla podían ser entendidos también como categorías de prototipo, con 
atributos evaluables con respecto a su grado de relevancia en la concepción de la 
categoría y que era posible ver efectos de prototipo en las pruebas experimentales. 
Hemos considerado la investigación de Coleman y Kay como base para el diseño 
del trabajo experimental en la descripción de los atributos de PREGUNTAR, 
especialmente en lo que respecta a los contextos enunciativos que se presentaron a 
los sujetos y al control de sus atributos. Pensamos que la caracterización prototípica 
de los actos verbales tiene interés no sólo como investigación, sino también en tanto 
contribuye a liberarnos de algunos de los supuestos semánticos que han conducido 
gran parte los análisis de la pragmática clásica. Uno de ellos es la noción de 
significado literal, que pierde su preeminencia al ser analizado desde la semántica 
cognitivista. Lakoff (Report N*38, 1986:1), por ejemplo, da cuenta de la literalidad 
como el producto de un Modelo Cognitivo Idealizado del lenguaje, cuyos modelos 
constituyentes tienden a divergir bastante entre sí cuando este modelo es 
contrastado con la significación en el uso cotidiano. Por nuestra parte, hemos 
obtenido evidencia de que los actos verbales directos o literales corresponden en 
realidad a formas oracionales frecuentemente asociadas por los hablantes a la 


% Efectos de prototipicidad en la categorización de actos verbales directivos en el español de 
Chile. (2003). 


realización de las fuerzas ilocutivas de petición y de orden*, definición estadística 
que debilita también la noción de acto verbal indirecto. 


1. Categorización de actos de habla 

Cuando hablamos de categorización de actos de habla nos referimos a la 
interpretación del hablante del sentido ilocutivo de un enunciado, distinguiéndolo de 
otros y actuando en consecuencia. Por supuesto, un acto de habla no es una 
categoría del tipo MUEBLE o PÁJARO?” porque su prototipo no se entiende 
simplemente como el «mejor ejemplo» (de pregunta, de petición, de orden, etc.), al 
modo en que silla y gorrión pueden serlo de MUEBLE y PÁJARO, respectivamente, 
pues, ¿cómo alguien podría señalarlo? Una buena pregunta, en efecto, constituye 
un contexto complejo, de modo que el prototipo de la categoría no sería el 
enunciado-pregunta en sí, sino (como bien lo dijeran Austin y Searle) bajo ciertas 
circunstancias. 

Los actos de habla tampoco son categorías de nivel básico. No parece haber 
nombres de categorías bajo el nivel de categorización que implica PREGUNTA. 
Pregunta de examen y pregunta retórica, por ejemplo, aparecen en las 
clasificaciones de los teóricos, pero no en la categorización cotidiana, dado que aquí 
sólo hay preguntas. El asunto, sin embargo, no es tan simple de analizar. 
Discutiremos cómo subtipos de actos de habla resultan altamente asociados a 
categorías, es decir, prototípicos, y mostraremos que este fenómeno puede ser 
interpretado en al menos dos sentidos. Sweetser (1984; ref., Lakoff, 1987:71-74) ha 
tocado el punto al analizar los resultados del estudio de Coleman y Kay (1981). 
Considera que la MENTIRA SOCIAL no es simplemente una subclase, sino una 
categoría en sí misma cuyas propiedades se traslapan con las del Modelo Cognitivo 
Idealizado de la mentira. Pero una solución alternativa, y aparentemente más 
simple, es considerarla como un miembro de la categoría MENTIRA y evaluar sus 
propiedades en términos de grados de semejanza familiar. 

Nos parece indudable que cuando hablamos de acto verbal no estamos en el 
nivel del lenguaje cotidiano, sino en un nivel metalinguístico, pues se trata de una 
noción técnica de la filosofía y de la pragmática, y no de una categoría que opere 
como tal en la comunicación. Por ello, nuestro uso de la expresión «acto de habla» 
o «acto verbal» para referimos a PREGUNTAR, no debe entenderse como una 
afirmación de que los hablantes categorizan ciertas situaciones de habla o ciertos 
usos del lenguaje como actos de habla, ni siquiera como acciones o conductas, 
pues esto es algo que habría que investigar. Para nosotros, la PREGUNTA es una 
categoría en el sentido de que los hablantes comprenden o  categorizan 
determinadas situaciones de habla, o enunciados en ciertos contextos, como 
«preguntar» algo a alguien, comportándose en consecuencia; este fenómeno es 
entonces cognitivo y puede pesquisarse experimentalmente. Ahora bien, con la 
finalidad de distinguir nuestro objeto de categorías sintácticas y léxicas, y destacar 
el aspecto situacional o pragmático que le es propio, hemos usado la expresión 
«acto de habla» asociada como está a la pragmática del lenguaje._ 

Partimos del supuesto de que las situaciones de habla, y no las oraciones en 
sí mismas, hacen que entendamos algo como un acto verbal determinado. Así, por 
ejemplo, el enunciado de la oración interrogativa ¿podrías abrir la ventana?, en 


% Nos referimos a dos pruebas de categorización de enunciados no marcados como 
peticiones y órdenes, aplicadas en el marco del desarrollo de nuestra tesis doctoral, 2003. 

10% Usaremos mayúsculas para las categorías y subcategorías (e.g. AVE, PÁJARO, 
PREGUNTA, PREGUNTA DE CONCURSO) y comillas angulares para las palabras (e.g. 
«pájaro», «pregunta»). 


uno de los contextos cotidianos en que aparece en el castellano de Chile (v.g., en 
una sala de clases, en un día de mucho calor, emitido por alguien que está lejos de 
la ventana a otro alumno sentado junto a ella) no sería normalmente entendido (o 
descrito) como pregunta (pregunta por la capacidad del oyente), sino como una 
petición. El contexto linguístico, situacional y cultural produce esta interpretación. 
Tratamos entonces con categorías que no refieren a cosas, sino a enunciados en 
ciertos contextos y bajo determinados presupuestos. En tanto PREGUNTA es una 
categoría linguística, estaremos describiendo su semántica, pero, en la medida en 
que no refiere a cosas sino a enunciados dentro de ciertos contextos y en función de 
determinados fines, sus atributos semánticos coincidirán con propiedades 
pragmáticas. Entonces, nos interesan los contextos a los que la palabra (e.g., 
«pregunta») es aplicada, no los rasgos semánticos de la palabra; como sabemos 
desde Austin, la palabras «pregunta», «petición», «orden», «promesa», etc., dirigen 
la atención a acciones, a maneras de actuar o conducirse a través del lenguaje, y 
esta forma de conducirse ocurre en el marco de un ambiente particular, que no 
podemos ignorar. En este sentido podemos interpretar también la afirmación de 
Wittgenstein de que un estudio del significado no debe separar el significado de una 
palabra («pregunta») de la actividad humana que designa, aunque por «actividad 
humana» Wittgenstein entendía ese contexto aún más general en el que se 
producían los innumerables usos lingúísticos. 

Una de las premisas de este trabajo es que la interpretación de ciertos usos 
lingúísticos como «preguntas» no puede depender de su reducción a modelos 
esenciales y rígidos de acción verbal, como los de condiciones y reglas de fortuna o 
los de actos de habla literales. En ambos casos, conectados entre sí por los mismos 
presupuestos sobre el lenguaje, se considera sólo uno de los usos, dentro de las 
múltiples posibilidades significativas que ofrecen los enunciados, como primario o 
básico. De esta manera se garantiza la estabilidad que una pragmática al estilo de 
Wittgenstein no podría respaldar. 

La semántica del prototipo ofrece sin embargo la posibilidad de dar cuenta 
de una estabilidad significativa en el uso sin la necesidad de proponer rasgos ni 
condiciones criterales. Se trata de la estabilidad de lo típico o de lo convencional, 
estadísticamente mensurable. Como veremos, con respecto a la interpretación 
enunciativa, la semántica cognitivista no nos conduce a elevar ciertos usos a la 
categoría de primarios, sino a establecer los modelos (o concepciones) más 
representativos de lo que constituye hacer una pregunta, una petición, una orden o 
una promesa. Pensamos que a partir de una descripción categorial, apoyada en el 
concepto cognitivo de categoría, es posible ofrecer análisis del significado de 
emisiones cotidianas más allá de los que podría ofrecer el Modelo Pragmático 
Estándar?” (cf. Gibbs, 1994:83 ss) y las pragmáticas inferencialistas en general. 


19! El Modelo Pragmático Estándar se constituye a partir de las propuestas de Searle, 1975, y 
de Grice, 1975 para explicar el fenómeno de la interpretación del acto verbal indirecto. 


1.2. Actos de habla directivos. 

Definimos los actos de habla directivos como enunciados en contexto cuya 
finalidad ¡locutiva*% es conseguir que el destinatario realice una acción (provocar la 
actuación del interlocutor) ya sea lingúística o física. Las clasificaciones 
pragmáticas normalmente incluyen entre los directivos típicos las órdenes y las 
peticiones y, en general, las preguntas, las sugerencias, los consejos, las 
prohibiciones, los ruegos, etc. Searle y Vanderveken (1985), cuya clasificación 
hemos adoptado, dividen los directivos en siete subtipos: requeridores (requerir, 
pedir, insistir, implorar, solicitar, suplicar, etc.), interrogativos (interrogar, preguntar, 
inquirir, etc.), conminatorios (ordenar, mandar, demandar, exigir, etc.), prohibitivos 
(prohibir, restringir, vedar, etc.), permisivos (permitir, acceder, dejar hacer, autorizar, 
etc.), admonitorios (advertir, avisar, prevenir, sugerir, aconsejar, etc.) e invitativos 
(invitar, proponer, etc.). Los actos de habla en los que nuestro trabajo se concentra 
pertenecen, entonces, a las tres primeras subcategorías: la pregunta (directivo 
interrogativo), la petición (directivo requeridor) y la orden (directivo conminatorio). 

Evidencia de la categorización de peticiones, órdenes y preguntas se 
encuentra en contextos recursivos. Normalmente, las palabras «preguntar», «pedir» 
y «ordenar» no son dichas cuando se realizan la acciones del caso (por ejemplo, 
«pregunta» o «preguntar» no aparecen cuando preguntamos efectivamente), pero sí 
en contextos cotidianos en los que, al interrumpirse el flujo comunicacional, el 
hablante debe volver sobre trozos de su enunciación para aclarar (contextos 
explicativos) al interlocutor qué es lo que efectivamente ha hecho al decir algo. Los 
siguientes ejemplos ilustran el punto: 


(1) Era sólo una sugerencia (y no un mandato o una orden, por ejemplo). 

(2) Es una advertencia, no una amenaza. 

(3) Te estoy preguntando si vas a venir a la reunión, no te lo estoy pidiendo. 
(4) No te lo pido, te lo ordeno. 

(5) Te pregunto si quieres una cerveza. 

(6) Te pregunté si vas a venir a la reunión mañana. 


Un contexto para los enunciados 1, 2, 3 y 4 podría ser el rechazo del 
interlocutor (e.g., No tengo por qué obederte; Quién eres tú para ordenarme que 
haga tal cosa; ¿Me'stai amenazando? , etc.) y un contexto para 5 y 6 podría ser su 
falta de atención (e.g., ¿Qué me dices? ¿Cómo?). En estos casos también el oyente 
evidencia categorización, pues el rechazo del mandato supone la interpretación del 
enunciado correspondiente (1) como un mandato y no como una sugerencia; 
asimismo, el rechazo de la amenaza en ¿Me'stai amenazando? significa que el 
enunciado (2) ha sido interpretado por el oyente como una amenaza y no como una 
advertencia. 

Los ejemplos son interesantes por varias razones, en primer lugar, porque 
nos dicen algo acerca de la relación entre la categorización y la comprensión de los 
enunciados. Supongamos, por ejemplo, que el enunciado que H explica en 3 (Te 
estoy preguntando si vas a venir a la reunión, no te lo estoy pidiendo) es: 


12£En los análisis pragmáticos se acostumbra llamar «finalidad ¡locutiva» al propósito que 
define el acto de habla o un grupo de ellos, como algo distinto de los propósitos 
extralingúísticos o efectos no consignados en la definición esencial de un acto de habla. En 
general, la finalidad ilocutiva de un enunciado corresponde al tipo de acción que se realiza 
con él, por ejemplo, la finalidad ilocutiva de una promesa es comprometer al hablante a 
realizar una acción en el futuro y no a realizarla ahora. 


(7) ¿Vendrías a la reunión? 


Si O categoriza el enunciado 7 como una pregunta, entonces entenderá que 
debe entregar a H una respuesta confirmativa («sí») o negativa («no») con respecto 
al contenido de su enunciado («Oyente asistirá a la reunión»); pero si lo categoriza 
como una petición entenderá que H necesita o desea que realice la acción referida 
por el contenido (asistir a la reunión), más que sólo saber si lo hará o no. Estos 
aspectos, que Searle consideró condiciones de fortuna de los actos de preguntar y 
pedir (Searle, 1969:66), son atributos importantes de las categorías en cuestión, 
pero no están presentes necesariamente en todas las instancias que denominamos 
preguntas o peticiones. Uno puede efectivamente hacer una pregunta sin esperar 
una respuesta del interlocutor o bien conociendo de antemano la información 
referida. Las clasificaciones pragmáticas, sin embargo, tienden a considerar las 
preguntas retóricas y las de examen como una subclase que no sigue el formato de 
las reglas constitutivas o condiciones estándar que caracteriza a la «pregunta real». 
En una consideración cognitiva, en cambio, la interpretación puede explicarse por la 
activación**% de un prototipo o de un modelo cognitivo, según de qué categoría se 
trate. Cuando el acto de habla que el hablante realiza (o intenta realizar) al enunciar 
E (=enunciado, emisión) es clasificado por su interlocutor como otro acto, quiere 
decir que E ha activado un modelo distinto disponible (de pregunta en lugar que de 
petición, por ejemplo) o bien que las características del contexto o la forma 
enunciativa han sido asociadas por el oyente a una categoría diferente. Todo 
dependerá entonces de la clase de atributos implicados y también de la relevancia 
que los participantes les asignan para la pertenencia categorial. Estamos 
suponiendo que, dependiendo de las propiedades puestas en primer plano por el 
oyente o por el contexto, el enunciado podría ubicarse en los márgenes de la 
categoría permitiendo su interpretación como parte de otra. 


2. Literalidad y actos de habla 

El acto de habla suele presentarse con una forma lingúística (una forma 
gramatical, por ejemplo), pero lo relevante en este caso es su función, y esto es 
algo que trasciende el plano puramente lingúístico. Es innegable que hay oraciones 
que incluyen como parte de su significado algunos rasgos que se asocian a la 
realización de ciertas fuerzas ilocutivas, pero no hay ningún criterio suficiente que 
nos permita concebir esta asociación como unívoca. La hipótesis del significado 
literal en los estudios clásicos de la pragmática, según la cual dicha asociación 
existe, explica el problema de los actos de habla indirectos, aquellos que surgen 
cuando las fuerzas ilocutivas se realizan a través de formas no asociadas 
semánticamente a ellas y que se oponen así a los actos de habla literales. De 
acuerdo con este punto de vista, el del Modelo Pragmático Estándar, la indirección 
representa una dificultad mayor de interpretación para el oyente lo que se explica 
inferencialmente. 

Frente a esto, las conclusiones de Gibbs (1994) revelan que la comprensión 
de una instancia como un hecho pragmático de cierto tipo (v.g., una promesa, una 


195 Entiendo como activación al proceso psicológico o cognitivo que en el contexto de la 
experimentación en semántica de prototipos hace que los sujetos seleccionen un ítem dentro 
de una serie posible debido a su semejanza con algún prototipo de la categoría o a que sus 
propiedades evocan o remiten total o parcialmente a las de los distintos sets constituyentes 
de alguna clase de Modelo Idealizado. Considero adecuadas también las nociones de 
evocación y referencia y no doy a éstas ningún tipo de connotación mental o neurológica. Al 
respecto, sugerimos revisar el artículo de Pérez (2000). 


orden, una petición, etc.) no depende sólo de la forma del enunciado; más bien, 
ésta sería sólo una de las facetas consideradas en la interpretación, dentro de una 
amplia gama de rasgos que incluyen al usuario, al oyente, las espectativas y fines 
de los participantes, las condiciones del contexto, las convenciones que determinan 
como usar las formas sintácticas para producir ciertos efectos y, en definitiva, el 
modelo a partir del cual los enunciados son juzgados. La hipótesis del significado 
literal en la explicación de la relación forma-fuerza choca con la evidencia de la 
automaticidad de la interpretación, con independencia de la forma oracional 
utilizada. De hecho, nuestra experiencia comunicativa nos dice que también algunas 
formas no-literales (desde el enfoque estándar) presentan una fuerte asociación con 
ciertas funciones ilocutivas, como por ejemplo, la que existe en español entre la 
forma interrogativa construida con el verbo poder (presente/condicional) y las 
peticiones. Los siguientes enunciados representan peticiones típicas (prototípicas) 
en español. 


(8) ¿puedes cerrar la ventana? 
(9) ¿podrías prestarme 300 pesos? 


Consideremos ahora la interpretación de una expresión como 10: 
(10) ¡Ventana! 


Dado un contexto de uso directivo muy simple para esta expresión 
(pensemos en algo así como el juego de lenguaje del médico cirujano y el 
arsenalero durante una operación o el del aprendiz y el maestro de construcción 
ofrecido por Wittgenstein en Investigaciones Filosóficas, 82), tal vez no sea 
necesario que el destinatario y la acción estén explícitos y en tal caso la noción de 
acto de habla indirecto parece improcedente. Creemos que los problemas que la 
indireccionalidad ha suscitado en los estudios pragmáticos se debe a una confusión 
de las dimensiones gramatical y pragmática y, por supuesto, a la pretensión de 
hallar un criterio lingúístico para resolver un problema que es esencialmente de uso. 
La indirección tendría que resolverse o definirse sólo como un problema que surge 
en el análisis de la estructura interna de la oración y de su referencia a los 
participantes y al contexto (hablante, oyente y acto), pero con independencia de su 
aplicación en un contexto específico (ref. Muñoz Tobar, 1998). 


2.2. Modelo Idealizado de la Literalidad 

Lakoff ha descrito las diversas dimensiones de la literalidad (1986 b). Según él, 
lo literal es un concepto complejo que se entiende a partir de un conjunto de 
condiciones o sentidos que convergen y que conducen a una serie de supuestos 
acerca del lenguaje. Así, Lakoff (Report N*38, 1986:1) se refiere al significado literal 
como un concepto que se define a partir de un modelo idealizado y 
sobresimplificado del lenguaje, formado por los cuatro sentidos siguientes: 


(1) Literalidad convencional 

(2) Literalidad de la referencia a los objetos de la experiencia 

(3) Literalidad no-metafórica. 

(4) Literalidad condicional de verdad o de condiciones de verdad. 


De acuerdo con la condición (1) la literalidad se identifica con el lenguaje 
ordinario convencional como opuesto a poético, exagerado, aproximado, indirecto 


etc. Este sentido de la literalidad explica, por ejemplo, que Searle desarrollara su 
estudio del acto de habla en Speech Act (1969) concentrándose sólo en los casos 
estándar, dejando de lado como irrelevantes para la comunicación los actos de 
habla incompletos, ambiguos, insinceros, etc. Pero, el modelo idealizado de la 
literalidad exige que esta condición converja también con las otras tres. Así, el 
significado convencional del acto de habla de Searle se produce (se da, se 
manifiesta) en su dimensión proposicional (contenido del acto de habla), 
coincidiendo entonces con la literalidad de condiciones de verdad. Searle llega a 
afirmar, de acuerdo con esto, que todo acto de habla completo y literal puede ser 
definido como un modo por el cual el hablante plantea la cuestión de la verdad del 
contenido de su acto verbal (Searle, 1969:124); debido a que esto útimo se hace a 
través de los actos de la referencia objetiva (v.g., al hablante en las promesas o al 
oyente en las órdenes y peticiones) y de la predicación (v.g., del hecho o del acto 
del hablante o del oyente), su literalidad coincide también con la de la referencia a 
los objetos de la experiencia. Finalmente, por ser directamente significativo, el acto 
de habla literal convencional no podría ser metafórico (v.g., Órdenes como: 
«chicotea los caracoles», «sal de mi vida», etc.), coincidiendo así su literalidad con 
el sentido (3) del modelo idealizado. Según Lakoff, este modelo caracteriza nuestra 
visión folk acerca del lenguaje, forma parte de lo que elabora nuestro sentido común 
(1986 b: 2), pero esto no significa que sea correcto o adecuado. Principalmente, el 
modelo falla en que las condiciones que lo forman no convergen; por ejemplo, (1), 
(2) y (4) son consistentes con metafórico*”. Del mismo modo podemos decir que (2) 
y (4) son consistentes con indireccionalidad cuando un enunciado asertivo (v.g., La 
ventana está abierta) se usa para hacer una orden o una petición; y que no son 
consistentes con direccionalidad convencional, puesto que hay expresiones directas 
convencionales que no implican predicación (v.g.,¡Hola!, ¡Chao!, etc.). 

En lo que respecta a los actos de habla, proponemos abandonar la noción de 
literalidad y hablar más bien de grados de asociación categorial. De esta manera, la 
literalidad convencional se debilita y asume su justo lugar en el nivel de la forma 
(forma oracional, nivel pragma-semántico) de los enunciados, como una especie de 
instrucción de uso, que debe ser entendida siempre en función del conjunto de 
aspectos pragmáticos (interaccionales y extralingúísticos) que participan en la 
comunicación. La asociación categorial, además, se puede medir. Esta medición 
debería arrojar efectos de prototipo, como el de la gradiencia, que nos permitan 
obtener un número de formas oracionales prototípicas, es decir, más asociadas que 
otras a la realización de ciertas fuerzas i¡locutivas. El problema será entonces 
establecer por qué una forma se asocia más estrechamente a la realización de una 
función pragmática. Ello porque si encontráramos algunas con un alto grado de 
asociación categorial, aisladas de un contexto pragmático específico, todavía no 
diríamos con ello nada acerca del carácter prototípico de las categorías de actos 
verbales, puesto que también las categorías clásicas pueden producir efectos de 
prototipicidad. En otras palabras, resultados como estos sólo nos aportan datos 
acerca de las formas prototípicas de, por ejemplo, dar una orden, hacer una 
pregunta o una petición, pero no nos permiten todavía postular un prototipo. En este 
sentido, los datos de la estructura oracional no son suficientemente decisivos para la 
interpretación de enunciados. 


19% Las metáforas convencionales son ejemplos de esto. Por ser convencionales son literales 
en el sentido (1). Además, como nos hablan acerca de dominios de experiencias, también lo 
son en el sentido (2); y dado su significado metafórico (v.g., Él murió de Él nos dejó), pueden 
ser verdaderas o falsas, es decir, literales en el sentido (4) (Lakoff, 1986 b:3). 


Una perspectiva más completa debe considerar el fenómeno de tal manera 
que permita incluir todo o casi todo lo que los usuarios del lenguaje consideran al 
momento de clasificar un enunciado. Por supuesto, esta perspectiva, que nosotros 
consideramos debe ser una de la categorización, permite incluir también la forma 
gramatical con sus grados de asociación pragma-semántica, reconociendo así la 
evidencia innegable de que hay enunciados que característicamente asociamos a la 
realización de ciertas fuerzas ilocutivas, pero sin confundir asociación típica con 
asociación formal, esencial o estructural. Así, de los datos que forman parte del 
contenido de las oraciones usadas podríamos extraer propiedades relevantes para 
la categorización de los tipos de actos de habla que nos interesan._ 


3. Prototipo de acto de habla 

Uno de los problemas mayores con el que nos enfrentamos aquí es el de si 
podemos hablar exactamente de un prototipo de PREGUNTA. Ciertamente, como 
dijimos, ese prototipo no sería del mismo tipo que el de FRUTA o SILLA, pues decir 
que algo es, por ejemplo, una pregunta no significa que sea un miembro de la 
categoria PREGUNTA como si fuera una entidad específica, con una forma y unos 
atributos. Un enunciado-pregunta no tiene atributos, sino una ubicación, un lugar 
dentro de una situación de habla, un complejo de propiedades que supone una serie 
de creencias, convenciones, intenciones, necesidades, objetivos, etc. La situación 
de habla a la que nos referimos no corresponde, ciertamente, a un prototipo, pero, 
como han mostrado Coleman y Kay en su estudio sobre Lie, produce la misma clase 
de efectos que solemos encontrar al exponer a los sujetos a una categoría 
prototípica. En este sentido resulta sugerente que los estudios de actos verbales 
directivos, realizados bajo el enfoque de la lingúística cognitiva, se estén haciendo 
en términos de Modelos Cognitivos Idealizados (Ruiz de Mendoza, F., 2001; Pérez, 
Lorena, 2001, Tesis doctoral; cf., Ruiz de Mendoza, 2001); éstos poseen una 
complejidad y amplitud tal que se adecúan mejor a las características de las 
situaciones, contextos o circunstancias que llamamos actos de habla. La teoría de 
los MCIs, proveniente de Lakoff (1987), permite incluir en el análisis del acto verbal 
los conceptos aportados por la pragmática inferencialista de Grice (1975) de 
Cooperación, Máxima conversacional e Implicatura, y las diferentes formulaciones 
que han surgido a partir de éstos, como los conceptos de cortesía y relevancia 
(Leech, 1983; Sperber y Wilson, 1986), bajo una perspectiva que valora el 
conocimiento de las personas y la interpretación real. El MCI como entidad teórica 
concebida a partir de distintos modelos semántico-cognitivos (teoría de los 
esquemas, imagen-esquema, modelos proposicionales, modelos metafórico y 
metonímico) permite extender las conclusiones de la teoría cognitivista de la 
categorización a fenómenos de una complejidad mayor que la de las categorías 
prototípicas tradicionales. Concretamente, la teoría de los MCI nos ofrece un marco 
de referencia para dar cuenta del fenómeno de la categorización prototípica de 
actos verbales, especialmente porque no resulta convincente que los efectos de 
prototipicidad en estos casos se deban a la existencia de un prototipo como el 
descrito en el contexto del enfoque cognitivo clásico. Lakoff (1987:68 ss) explica de 
qué manera los MCls producen categorización prototípica, incluso en casos de 
categorías clásicas, es decir, constituidas por sets muy simples de atributos co- 
existentes. De acuerdo con su propuesta, el significado de una categoría y los 
efectos de prototipicidad resultan de la interacción del modelo cognitivo que define 
sus propiedades con los demás MCIs del cluster o conjunto (de modelos cognitivos, 
que interactúan entre sí para producir categorización) específico y de éstos con los 
otros dentro de un sistema más general. En algunos casos, el efecto de 


prototipicidad más simple, como el de la gradiencia, puede surgir debido a un 
problema de ajuste entre el MCI de la categoría y algún segmento del mundo o de la 
sociedad cognitivamente asociable a ella. Los MCls, en efecto, presentan la 
interesante característica de que, por ser idealizados, muchas veces no se ajustan 
exactamente al mundo que organizan cognoscitivamente. Consecuencias de esto 
son desajustes o inconsistencias entre lo que las personas piensan de la categoría y 
lo que efectivamente incluyen dentro de ella. Para explicar de qué manera los MCIs 
producen efectos de prototipo, Lakoff se refiere, entre otros casos, a los de las 
palabras madre, bachelor y lie; el primero analizado por él en su libro de 1987, el 
segundo por Fillmore (1982?; cf. Lakoff, 1987:70) y el tercero por Sweetser (1984, cf. 
Lakoff, 1987:71), en su discusión de los resultados del estudio de Coleman y Kay de 
1981. En todos estos casos el MCI define una categoría clásica, es decir, un set de 
propiedades lógicamente implicadas, aunque el segundo, el de bachelor, es de una 
estructura mucho más simple. El análisis de Sweetser del caso de lie, por su parte, 
nos muestra de qué manera un MCI define categorías de la comunicación cotidiana, 
y en este sentido ilumina nuestro análisis de los resultados de categorización de AH 
directivos. 

Tal como en nuestros experimentos de categorización de preguntas, 
Coleman y Kay (1981) encontraron que los sujetos de su prueba experimental no 
caracterizaban el significado (o el uso) del verbo lie (mentir) por condiciones 
necesarias y suficientes, sino que sus respuestas se fundaban más bien en un 
cluster de tres condiciones, ninguna de las cuales era necesaria y todas 
presentaban variados grados de importancia. Ellos reportaron, sin embargo, algunas 
inconsistencias; concretamente, que la mayoría de los sujetos del experimento 
definió lie como una proposición falsa mientras que en la tarea de categorización de 
contextos ésta resultó ser la propiedad menos importante de las tres prototípicas. 
Sweetser (1984) resuelve el punto diciendo que no se trataría de una inconsistencia, 
sino del efecto de un MCI de los sujetos acerca de la interacción comunicativa, 
compuesto por un cluster de al menos cuatro modelos cognitivos y un principio 
cooperativo básico (ver Lakoff, 1987:72). La categoría LIE (MENTIRA) sería el 
producto de este cluster y como las propiedades de cada uno de sus modelos 
constituyentes se relacionan lógicamente entre sí, la presencia de una de esas 
propiedades en alguna instancia (historia en el experimento) implica necesariamente 
el conjunto completo definitorio. De esta manera se explicaría que una historia que 
sólo exhibía una de las propiedades de la mentira idealizada, definida en el marco 
de ese MCI general de la interacción cooperativa, fuera incluida en la categoría pese 
a tratarse de una propiedad de bajo perfil en las pruebas de categorización. El 
análisis permitía también a Sweetser dar cuenta de la alta gradiencia obtenida por 
historias que representaban contextos de mentira social; según ella, la mentira 
social no sería simplemente un tipo de MENTIRA, sino una categoría independiente, 
aunque definida también en el marco del mismo MCI de la mentira clásica. 

Veremos en qué sentido algunas de las conclusiones del estudio de 
Coleman y Kay, así como la propuesta de Sweetser de dar cuenta de posibles 
inconsistencias a través de la teoría de los MCIs, pueden aplicar también en nuestro 
estudio sobre preguntas. El grupo de estudios cognitivos de la Universidad de la 
Rioja ha estudiado el fenómeno de la interpretación de peticiones y órdenes a partir 
de esta teoría; otros trabajos se han realizado en Europa con modelos metonímos 
(Thornburg 8 Panther, 1997). 


4. Experimentación: La PREGUNTA como categoría prototípica 


Nuestro trabajo abordó la prototipicidad del acto verbal en términos de acto 
de habla prototípico. En este caso tratamos con el acto de habla, y describimos la 
categoría de la PREGUNTA conjugando sus condiciones de realización (contexto, 
circunstancias, participantes, etc), las formas oracionales empleadas y la 
categorización de enunciados en un constructo cognitivo amplio que sea más fiel a 
la complejidad de la comunicación. Esto último es particularmente útil cuando el 
problema al que se apunta es el de la interpretación enunciativa y el de las 
relaciones entre semántica y pragmática. Como hemos dicho, la pragmática clásica 
resolvía estos problemas apelando a la hipótesis del signiticado literal, no sin caer 
en contradicciones. Nosotros realizamos aquí una investigación desde la 
perspectiva de la categorización prototípica, que debilita la noción de literalidad al 
sustituirla por las alternativas de prototipicidad, frecuencia de uso, especialización y 
convencionalización socialmente determinadas, apelando, en último término, al 
conocimiento de los propios hablantes. 

Nuestro estudio de categorización parte de la idea de que las formas 
prototipicas de preguntar, esto es, los enunciados más asociados a la categoría de 
referencia, no instanciarían los prototipos de esa categoría, sino que, más bien, 
señalarían a conjuntos o sets de propiedades que formarían parte de modelos 
situacionales del acto linguísticos. De esta manera, los juicios sobre pertenencia 
categorial obtenidos en nuestras pruebas apuntarían más bien a los contextos en 
los que los enunciados pueden típicamente participar, o a las propiedades de esos 
posibles contextos de uso evocadas o aludidas por el contenido enunciativo, el que 
podemos llamar por esta razón, pragma-semántico. La Teoría de los Modelos 
Cognitivos Idealizados propone que ciertos sets o complejos de propiedades 
(modelos) gobiernan no sólo la actividad de categorización, sino también la 


conceptualización*”. 


4.1. Relevancia categorial de los atributos de PREGUNTA. 

A continuación presentamos los resultados de pruebas de categorización de 
enunciados en función de sus contextos de uso. Queremos decir con esto que eran 
emitidos por alguien y a alguien en particular, en un lugar y en una situación 
concreta, con ciertos objetivos y en función de ciertas necesidades. Esta prueba 
estaba destinada a medir la Relevancia categorial de los atributos de PREGUNTA. 

En un test de prototipicidad anterior, de carácter exploratorio, establecimos 
algunos de los contextos prototípicos de esta categoría, como los de la pregunta 
ideal (cf. Searle 1969:66), la pregunta de concurso y la pregunta de examen. 
Tenemos, entonces, un set de cuatro propiedades, que coinciden con las descritas 
por Searle (1969) y, en general, con la intuición ordinaria acerca del significado de la 
palabra «preguntar» (como nombre del acto de habla de preguntar), a saber, los de 


195 Dado que no lo desarrollamos en este artículo, debemos aclarar lo que entendemos por 
conceptualización en este contexto. A diferencia de la categorización de actos verbales, el 
fenómeno de conceptualización consiste en un mapeo desde el dominio representado por el 
acto de habla, hacia otros dominios, tanto verbales como no verbales (v.g., la acción, las 
comidas, las personas, las emociones, etc.). de esta manera, mientras el significado 
catehgorial se determina dentro de los límites de la categoría en cuestión, la 
conceptualización implica sobrepasar dichos límites. Así, la expresión Este asadito está 
pidiendo un vinito tinto se entiende desde un ambiente en el que las cosas son entendidas 
como hablantes, que es compatible con otro en el que las necesidaders son entendidas 
como peticiones o ruegos. En cambio, un análisis de expreiones como Estoy allí como una 
promesa de asistir a la reunión, por ejemplo, admite un análisis categorial, que asocia el 
significado enunciativo a una perspectivización de una de las propiedades del modelo de 
promesa. 


la pregunta real (o ideal); pero también tenemos otros dos sets de propiedades que 
no coinciden con el conjunto anterior, esto es, los de la pregunta de concurso y los 
de la pregunta de examen, y que, sin embargo, presentaron los grados más altos de 
pertenencia categorial (1,02 y 1,09, respectivamente), entre los 26 enunciados en 
contexto sometidos a prueba. Ahora bien, como se trata de tres contextos bien 
particulares, con bastantes diferencias en la distribución e índole de sus 
propiedades, aunque emparentados de cierta manera!%, cabe pensar en tres 
categorías diferentes, formando parte de una categoría más general de la 
PREGUNTA. Sería interesante, el respecto, esclarercer si se trata de una categoría 
superordinada, dentro de la cual la pregunta ideal, de examen y de concurso son 
subordinadas o, incluso, de nivel básico; o bien de un modelo cognitivo pregunta, 
vale decir, un conjunto de sets de propiedades que producen la categoría de la 
PREGUNTA, así como las categorías de la PREGUNTA DE CONCURSO y de la 
PREGUNTA DE EXAMEN. Nosotros nos sentimos más tentados a sostener la 
segunda opción. Y esperamos que este test ofrezca evidencia para proponer una 
respuesta en tal sentido, aún cuando sea de manera preliminar. 

Como propiedades básicas de la pregunta consideramos las ofrecidas por 
Searle (1969:66). Se trata de cuatro propiedades protípicas en el sentido de que 
definen una pregunta ideal: 


a) PREPARATORIA 1: El hablante H no conoce la información p. 

b) PREPARATORIA 2: No es obvio que el oyente O enuncie p sin que H enuncie E. 
c) DE SINCERIDAD: H desea conocer la información p. 

d) ESENCIAL: A través de E, H intenta obtener la información p de O. 


El test exploratorio de categorización de preguntas ofreció además evidencia 
que apoya una de las ideas centrales de la semántica de prototipos, a saber, que las 
personas no categorizan en función de rasgos necesarios y suficientes, es decir, no 
evaluan las instancias probables de una categoría chequeando si exhiben el 
conjunto completo de esos atributos, sino que las ordenan en grados de similitud 
con respecto a algunas instancias más representativas. Consistente con esto, la 
semántica del prototipo postula también que las propiedades en la categorización 
prototípica no son binarias, sino que tienen gradiencia, es decir, diferentes grados 
de relevancia categorial. En términos generales, se entiende que las propiedades de 
mayor gradiencia se agrupan en las instancias prototípicas de la categoría y que 
existen también entre ellas diferencias en grados de prototipicidad. 

De acuerdo con lo anterior, es posible hacer un ordenamiento de los 
atributos, según su grado de relevancia. Coleman y Kay (1981:31), por ejemplo, han 
hecho un ranking de las tres propiedades prototípicas de la MENTIRA: 


a) P es falsa 
b) H cree que P es falsa. 
Cc) Al enunciar P, H intenta engañar a O. 


Para ello, presentaron a sus sujetos ocho (8) historias (o contextos) que 
representaban todas las combinaciones posibles de estas propiedades. Los sujetos 
debían decidir si el enunciado en cada contexto era una mentira o en qué grado. 


19 Como ejemplo puede considerarse que pese a que las preguntas de concurso y de 
examen se diferencian de la pregunta ideal en que en ambos casos el hablante conoce la 
respuesta, esta propiedad no se implica de la misma manera en ambas, pues en la pregunta 
de examen es más importante. 


Obtenidos los índices de pertenencia para cada uno, Coleman y Kay compararon 
los pares de contextos (o historias) que compartían sólo una de las propiedades, 
pero que diferían en dos. De esta manera, la propiedad contenida en la historia de 
mayor grado de asociación fue considerada más importante en la categorización de 
los sujetos que la propiedad ausente en dicha historia pero presente en la menos 
representativa. El ordenamiento de las propiedades resultaba del análisis de todas 
las comparaciones entre pares de historias y si ese orden era válido, debía ser 
consistente con el grado de pertenencia de las historias enjuiciadas en la prueba de 
categorización. Sólo así se estaría en posición de sostener que las propiedades más 
importantes de la categoría eran también las que estaban presentes en las historias 
con mayor grado de asociación categorial. El test N*4, cuyos resultados 
presentamos aquí, corresponde a una adecuación de la metodología utilizada por 
Coleman y Kay en su estudio sobre el verbo Lie de 1981, para ser aplicada a la 
medición de la importancia de las propiedades de la pregunta. 


4.2. Descripción del Test de relevancia Categorial 
El test fue aplicado a 44 sujetos, alumnos de la carrera de Pedagogía en 
Español de la Universidad de Concepción, en mayo de 2003. 


- Hipótesis 

Una primera hipótesis se relaciona con el grado de prototipicidad de 
subcategorías (PREGUNTA DE EXAMEN, PREGUNTA DE CONCURSO, 
PREGUNTA IDEAL). Si presentamos a los sujetos una serie de historias que 
describan diferentes contextos, entre los cuales se cuenten contextos coincidentes 
con las tres clases de preguntas que obtuvieron los índices más altos de 
prototipicidad en el experimento exploratorio de categorización, los sujetos tenderán 
nuevamente a incluirlas entre los contextos (o conjuntos de propiedades) más 
prototípicos de la categoría de la PREGUNTA. Estos resultados confirmarían el 
carácter prototípico de nuestros tres contextos. 

Una segunda hipótesis de nuestro test tiene que ver con la gradiencia de 
las propiedades. Básicamente, si presentamos a los sujetos un conjunto de 
enunciados formando parte de historias que presenten las diferentes combinaciones 
posibles de presencia y ausencia de las propiedades de la pregunta ideal y les 
pedimos que digan si esos enunciados son preguntas y con qué grados de 
seguridad, entonces los sujetos tenderán a evaluar como pertenencientes a la 
categoría aquellos enunciados que ostenten las propiedades de mayor centralidad. 


- Objetivos 


(a) Verificar contextos (o instancias) prototípicos de la categoria PREGUNTA. 

(b) Establecer algunas de las propiedades de mayor peso categorial. 

(c) Establecer el grado de centralidad de las propiedades de la categoría 
PREGUNTA. 


- Metodología 

Se presentaron a los 44 sujetos doce historias (o contextos), cada una de las 
cuales representaba una combinación de las cuatro propiedades básicas de la 
pregunta ideal (o real), según la propuesta de Searle de 1969 (mencionadas más 
arriba), en términos de su presencia o ausencia (ver tabla 3). Los sujetos debían 
decidir si el enunciado destacado en negritas dentro de cada historia era una 


pregunta, seleccionando un número del 1 al 7, dentro de una escala de gradiencia, 
del mismo tipo que la descrita en los experimentos 1 y 2 (petición y orden). 


NO hizo una pregunta SI hizo una pregunta 


ma o a O Eo rnóR ramon amena 
e seguro  |te seguro te seguro | ra de los | te seguro | te seguro seguro 
dos 


Tabla 2. Escala de respuestas de 1 a 7. 


Las doce historias presentadas a los sujetos, en orden de aparición en el 
test, fueron las siguientes: 


HISTORIA | 

Un turista de viaje en Concepción quiere volver a Santiago en tren, pero no sabe 
dónde está la estación. 

Entonces le dice a un transeúnte que va camino a su trabajo: ¿Dónde queda la 
estación de trenes? 

El transeúnte le dice que queda en la calle Prat, dos cuadras más adelante. 


HISTORIA ll 

Pedro había contratado a un detective para que siguiera a su mujer y ahora tiene 
pruebas contundentes de que ella es infiel. 

Cuando llega a casa le dice: ¿Qué hiciste? Aquí tengo las pruebas, así que 
mañana mismo hablo con mi abogado. 

La mujer intenta decir algo (Mi amor, yo no...), pero él la interrumpe y le dice que no 
le interesa que le explique nada. 


HISTORIA lll 

En la clase anterior, la profesora había tratado el tema “El descubrimiento de 
América”. 

En la clase siguiente dice a los ñiños: ¿Quién descubrió América? 

Y los niños gritan al unísono: Fue Cristóbal Colón, Señorita. 


HISTORIA IV 

En el programa matinal de un conocido canal de TV, comienza la sección 
meteorológica. 

El meteorólogo anuncia que va a dar el pronóstico del tiempo de ese día para 
Santiago. 

Entonces, uno de los conductores del programa (Sergio) le dice: ¿Cómo va a estar 
el tiempo hoy en Santiago? 

Bueno amigo, le dice el meteorólogo, va a estar despejado, pero con temperaturas 
muy bajas en la noche. 


HISTORIA V 

Carlos confiesa a su amigo Luis (carabinero) que asesinó a una vecina. 
Por consejo de Luis, Carlos decide entregarse. 

Entonces graban una confesión, que habían ensayado previamente. 


Lo importante para Luis es que sea Carlos mismo el que diga que mató a la mujer. 
Carlos confiesa: Señor, yo maté a mi vecina, la señora Luisa Mera. 

Enseguida Luis dice: ¿Asesinó usted a la señora Luisa Mera? 

Sí, señor, reafirma Carlos. 


HISTORIA VI 

En un concurso de TV, Anita podría ganar un millón de pesos si proporciona 
correctamente a Rafael (conductor del programa) el nombre del actor escondido 
detrás de una puerta. 

Rafael quiere que Anita gane, pero no puede darle pistas, ya que tampoco sabe 
quién es el actor. 

Comienza el concurso y Rafael dice: ¿Qué actor de la teleserie del canal está 
escondido detrás de esta puerta? 

Anita afirma: Francisco Reyes. 


HISTORIA VII 

El comisario López, después de una amplia investigación, no sabe aún quien robó el 
dinero del banco. 

A fin de cerrar el asunto, acuerda con Juan (uno de los sopechosos) que se confiese 
culpable a cambio de cierta cantidad de dinero y de ser liberado en poco tiempo. 

El día de la confesión Juan dice ser el ladrón, pero aún así el comisario interviene 
diciendo: 

¿Robaste el dinero del banco? 

Sí señor, lo hice por necesidad. 


HISTORIA VIII 

Joaquín se acaba de dar cuenta de que no tiene sencillo para el pasaje, entonces le 
dice a su amigo: 

¿Tienes 300 pesos? 


HISTORIA IX 

A Juan le gusta Luisa, la secretaria de Felipe, su amigo. 

Felipe le ha dado bastante información sobre ella (su nombre, su teléfono, su 
dirección, etc.), pero no ha querido presentársela. 

Con el fin de acercarse y conquistarla, Juan fue un día a la oficina de Felipe, se 
acercó a Luisa y le dijo: 

¿Tú eres Luisa, verdad? 

Sí, soy Luisa, le dijo ella. 

Y entonces se quedaron conversando un buen rato. 


HISTORIA X 

María había informado a su marido (Martín) que pensaba separarse de él. 

Por la noche hablan sobre el tema y Martín, muy enojado, le dice: ¿Y cómo 
piensas que vas a vivir sin mi dinero? Tú no tienes dónde caerte muerta. 

María intenta decirle que se iría con sus padres, pero Martín se lo impide porque, 
aunque quiere saberlo, piensa que es mejor para él no saber nada. 


HISTORIA XI 
José y Alex están en un café. 


José está leyendo el diario, mientras Alex, que es muy pesimista, le cuenta que al 
día siguiente viaja a Valdivia y que le gustaría saber si va a llover (pues odia la 
lluvia). 

Y dice Alex: ¿Lloverá mañana en Valdivia? 

José abre el diario en la sección de pronóstico del tiempo y comienza a leer. 
Entonces Alex lo interrumpe: No me leas, mira que no quiero deprimirme antes de 
tiempo. 


HISTORIA XII 

Pedro, sentado junto a su mujer en el sofá, muy deprimido por haber quedado sin 
trabajo, piensa en voz alta: 

¿Hasta cuando vamos a sufrir, mijita? 

Ay, mi amor -le dice ella- ojalá pudiéramos saber eso. 


-Variables controladas 

Las variables sometidas a investigación corresponden a cuatro de las 
condiciones de felicidad del acto de habla de preguntar, de acuerdo con Searle 
(1969:66), que nosotros llamaremos propiedades básicas (o atributos básicos) de la 
categoría PREGUNTA: 


. El hablante H no conoce la información p. 

. No es obvio que el oyente O enuncie p sin que H enuncie E. 
H desea conocer la información p. 

. Al enunciar E, H intenta obtener la información p de O. 


DN» 


En las formulaciones de las propiedades B y D, “E” simboliza el enunciado 
del hablante, que fue evaluado por los sujetos y “p” su contenido proposicional, es 
decir, la información por la que H pregunta. 

Dado que no hay restricción especial para el contenido proposicional de las 
preguntas, no incluimos entre sus propiedades básicas la regla ilocutiva de 
contenido proposicional. 

Como dijimos, cada historia representa una combinación de los cuatro 
atributos de la PREGUNTA (tabla 3), siendo 16 el máximo posible; sin embargo, 
como la ausencia de la propiedad A (H ignora p) resultaba contradictoria con la 
presencia de la propiedad C (H desea conocer p), eliminamos de la lista de 
contextos aquellos que contenían los valores A- y C+ (cuatro casos), obteniendo un 
total de 12 combinaciones posibles de los cuatro atributos y, por lo mismo, doce 
historias para evaluar. 


Con el fin de cautelar que la atención de los sujetos se concentrara en las 
propiedades combinadas, se les instruyó al inicio de la aplicación del test para que 
leyeran muy atentamente cada historia y seleccionaran una sola alternativa de 
acuerdo a su contenido. El test contemplaba además una instrucción general y una 
descripción de la forma de responder, más un ejemplo. 

Las historias | y Il fueron usadas como contextos de control. La primera es 
una pregunta típica que presenta las cuatro propiedades de la pregunta ideal, 
mientras que la segunda no presenta ninguna. Esperábamos que la pregunta típica 
obtuviera la puntuación promedio más alta y que el distractor obtuviera la más baja, 
lo que efectivamente ocurrió (ver tabla 4). 

Siendo nuestro interés las propiedades y no los enunciados en sí mismos, 
quisimos controlar la incidencia de la forma oracional, como variable interviniente, 


en la decisión de los sujetos, para lo cual presentamos todos los enunciados con 
forma interrogativa. Además, aunque la respuesta a la pregunta no mostró ser un 
dato decisivo en la categorización de los sujetos del experimento exploratorio, 
decidimos presentar en todas las historias una respuesta posible para los 
enunciados, a fin de controlar su eventual influencia en la selección. 


H ignora información p. 


No es obvio que O enuncie p sin que 
H enuncie E. 
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Tabla 3. Combinación de 
las propiedades de 
PREGUNTA. 


4.2.1. Resultados 
a) Grados de asociación categorial 

Nuestro primer objetivo era establecer el ranking de asociación categorial de 
las historias. Para ello, utilizamos el sistema de obtención de datos de prototipicidad 
clásico en la investigación sobre categorías de prototipo, empleado también por 
Coleman y Kay (1981:33) en el estudio citado sobre la MENTIRA. De acuerdo con 
este sistema, el grado de asociación de cada enunciado equivale a su puntuación 
promedio (mean scale score) en el test de categorización. En nuestro análisis de los 
resultados, la puntuación promedio indicará, entonces, el grado en que los sujetos 
como grupo consideraron que el enunciado contenido en cada historia constituía 
una pregunta. 


Para establecer la puntuación promedio de cada enunciado se divide su 
puntuación total (total score) por el número de sujetos (44); la puntuación total 
equivale a su vez a la suma de los puntos obtenidos por cada valor en la escala de 
1 a 7 multiplicados por el valor, siendo el máximo posible de 308 (valor 7 x 44 
sujetos) y el mínimo de 44 (valor 1 x 44). Los resultados se resumen en la tabla 4, 
donde la gradación de las historias se representa mediante el degradado en gris. 
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de las propiedades, donde contrastamos la importancia de éstas en la 
categorización con su presencia en las historias más y menos representativas. En 
este caso eliminamos la historia en cuestión del grupo de contextos de mayor 
gradiencia. 

Estimamos que la ausencia de la respuesta del oyente en la historia VIII 
resulta en la ambiguedad del contexto. Según esto, suponemos que algunos sujetos 
vieron la propiedad D (Al enunciar E, H intenta obtener la información p de O), e 
interpretaron el enunciado como un intento de obtener respuesta, lo que ubicaría la 
historia entre las preguntas. Obsérvese también que esta interpretación implica la 
presencia de la propiedad C (H desea conocer p), con lo cual el contexto de la 
historia VIII resulta idéntico al de la historia | (pregunta ideal); en cambio, otros 
sujetos no habrían visto la propiedad D y en lugar de juzgar el enunciado como un 
intento de obtener una respuesta lo habrían interpretado como un intento del 
hablante de hacer que O realizara una acción (prestarle dinero), lo que define el 
enunciado como una petición. Podemos suponer, entonces, que esta última 
interpretación distanció la historia VIIl del contexto más representativo, lo que se 
asociaría con menos selecciones de la opción 7 en la tabla de respuestas. 

La historia IV obtuvo el quinto lugar de representatividad. Se trata 
efectivamente de una pregunta, pero que no tiene el objetivo típico de satisfacer una 
necesidad de conocimiento (pregunta ideal), sino el de introducir (retóricamente) 
una información que el oyente O debe entregar o va a entregar evidentemente. El 
contexto representado por la historia no cumple, en efecto, la condición de no- 
obviedad, según la cual el hablante supone (o debe suponer) que el oyente no va a 
dar la información de todas maneras, con independencia de su pregunta. Esta 
condición hace necesario y lógico el acto de habla, pero queda anulada en la 
historia IV, en la medida que la fuerza ilocutiva de preguntar sirve en este caso al 
propósito de conectar una aseveración inminente del interlocutor con el contexto de 
un programa de TV, que exige, por ejemplo, continuidad, amenización, etc. 
Tenemos aquí otro tipo bien particular de preguntas. 


b) Ranking de propiedades 

Nuestro segundo objetivo consistía en establecer la importancia de cada 
propiedad en la categorización de los sujetos, para lo cual usamos el mismo 
procedimiento de Coleman y Kay en su estudio de 1981 (p.35), que nos permitía 
hacer un ordenamiento de las cuatro propiedades evaluadas, consistente con los 
resultados de prototipicidad de nuestro test. 

Obtuvimos una escala de importancia comparando aquellos pares de 
historias que compartían dos propiedades y diferían en los valores (+ o -) de las dos 
restantes. De las dos propiedades con valores divergentes, la más importante sería 
aquella contenida en la historia con el índice de prototipicidad más alto, contra la 
propiedad presente en la historia par, pero con menor grado de representatividad. 
Por ejemplo, las historias VI y IV compartían las propiedades A (H ignora p) y D (H 
intenta obtener p de O), pero diferían en que VI contenía B (no obviedad), pero no € 
(H desea conocer p), mientras que IV contenía C, pero no B. Dado que VI obtuvo 
una puntuación promedio más alta que IV (6.50 / 6.04), consideramos la propiedad 
B (no obviedad) más importante que la propiedad C (H desea conocer p). La tabla 5 
resume las comparaciones entre los 11 pares de historias que cumplían con estas 
condiciones. 
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Tabla 5. Comparación de pares de historias, diferentes en dos 

elementos. El color amarillo indica las propiedades (o sus valores) 
compartidas por cada par de historias. 


El ordenamiento final de la relevancia de las propiedades se obtuvo de 
contabilizar el número de veces que cada propiedad resultaba más importante que 
la del par comparado (últimas dos columnas de la tabla 5). Concluimos así, que la 
propiedad D (H intenta obtener p de O) era la más importante; que B (No es obvio 
que O proporcione p sin que H enuncie E) era la segunda en importancia y A (H 
ignora p) la tercera; y que la propiedad C (H desea conocer p) era la menos 
importante: 


D= 5 (1 sobre A; 2 sobre B; 2 sobre C). 
B= 4 (1 sobre A; 2 sobre C; 1 sobre D). 
A= 2 (1 sobre D; 1 sobre B). 
C=0 
c) Representatividad de las historias y gradiencia de las propiedades 

Si ahora comparamos nuestra tabla de importancia de las propiedades con 
los datos de gradiencia obtenidos en el test de categorización (tabla 6), podemos 
hacer algunas observaciones (a-k) acerca de su correspondencia. La historia VIII 
fue eliminada de este análsis, para evitar que la ambigúedad de la propiedad D del 
contexto influyera en nuestras conclusiones, obligándonos a especular 
innecesariamente sobre un doble resultado. Así, contrastamos nuestro ranking de 
propiedades con los resultados de la categorización de 11 de las 12 historias 
presentadas a los sujetos. 


XX Cc 
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Tabla 6. Comparación de 
categorización y gradiencia de 
propiedades evaluadas por el test. 


Afirmábamos, y pretendíamos que los resultados de nuestro test así lo 
confirmarían, que las propiedades más relevantes de la categoría coincidirían con 
las ostentadas por sus miembros más representativos. Esto exigía que los grados 
de representatividad de las doce historias sometidas al juicio de los sujetos en el 
test N*4 fueran consistentes con la gradiencia de sus propiedades. Al comparar 
estas dos dimensiones de resultados obtuvimos datos que revelan la consistencia 
esperada (puntos a-d y f-i). Presentamos y discutimos estos datos a continuación. 


a) La propiedad más importante (D) está presente en las cuatro historias que 
obtuvieron los mayores grados de representatividad. 


b) La segunda propiedad en importancia (B) está presente en tres de las cuatro 
historias más representativas, específicamente, en las tres primeras de la tabla 
de prototipicidad. 


Cc) La tercera propiedad en importancia (A) aparece también en 3 de las cuatro 
historias más representativas. 


d) La propiedad menos importante de nuestro ranking (C) es también la que tiene 
menos presencia en las cuatro historias prototípicas, púes sólo aparece en dos 
de ellas. 


e) Las historias más representativas contienen más propiedades de la categoría 
(tres o cuatro) que las historias de menor grado de asociación (una o dos), con 
excepción de la historia Il, que contiene sólo dos propiedades. 


f) La historia lll (pregunta de examen) se ubica muy alto en representatividad 
(tercer lugar), no obstante presentar sólo dos de las cuatro propiedades (B y D). 
Este hecho, sin embargo, no representa una falta de correspondencia entre el 
alto índice de representatividad de la historia y la gradiencia de las propiedades 
contenidas en ella, puesto que B y D son las más centrales. 


g) La historia Xl sigue en la tabla a las cuatro historias con mayores grados de 
asociación categorial, con una puntuación promedio de 5.02. Ahora bien, si 
observamos la combinación de sus propiedades veremos que la única ausente 
es D, la propiedad más importante, lo que nos parece coherente con el lugar 
obtenido por esta historia en el ranking de prototipicidad. 


h) Pese a que VI y XI presentan la misma cantidad de propiedades (tres de las 
cuatro evaluadas), la historia WI obtuvo un índice mucho más alto de 
representatividad. Esto es coherente con nuestro ranking de propiedades, pues 


k) 


la historia VI contiene las dos más importantes (B y D), mientras que XI sólo 
contiene B y no D. 


Excepto XII, las historias con índices más bajos de representatividad (V, VII, IX, 
X Y Il) se ordenan en correlación con nuestro ranking de relevancia de las 
propiedades; en efecto, V y VII contienen la propiedad D, que resultó ser la más 
importante, y son también las historias con índices más altos; les sigue la 
historia IX que presenta sólo la propiedad B, segunda en importancia en nuestra 
tabla; mientras que la histotria Il, que no presenta ninguna de las propiedades, 
resultó ser la menos representativa. 


La historia |, que contenía todas las propiedades, fue la que obtuvo el índice de 
asociación categorial más alto. Esto parece avalar la idea de que la 
categorización se realiza en términos de condiciones necesarias y suficientes, 
pues es la única historia que ostenta el set completo de propiedades; sin 
embargo, hemos obtenido gradiencia en la prueba experimental y una gran 
consistencia de estos resultados de representatividad con el peso categorial de 
las propiedades evaluadas. 


Si comparamos a historia XIl con el resto de las historias de bajos índices de 
prototipicidad, notaremos que su grado de centralidad no se corresponde con el 
grado de centralidad de sus atributos. La historia sólo exhibe la propiedad A, 
pero ocupa, sin embargo, el lugar más destacado entre las historias menos 
representivas, la mayoría de las cuales representan dos o más atributos y 
muestran grados de centralidad congruentes con el peso de sus propiedades. 
Dado que el atributo A no es de los más relevantes de nuestro ránking (es el 
tercero en importancia), nos parece, preliminarmente, encontrar aquí un indicio 
de que la pregunta ideal, cuyo objetivo es cubrir la carencia de conocimiento, 
representa una idealización, por lo mismo que este tipo de pregunta ocupa el 
primer lugar en nuestra tabla de prototipicidad. La pesquisa de datos que avalen 
esta consideración la obtendremos a través de la segunda parte de esta prueba, 
en que pdedimos a los sujetos una definición breve de la palabra «preguntar» 
(actualmente en análisis). La idea en este caso es comparar los resultados de 
nuestra medición de la relevancia categorial de los atributos de la pregunta con 
las propiedades más frecuentemente mencionadas por los sujetos en sus 
definiciones. Por ahora, consideramos que la idealización de uno de los tipos de 
pregunta, concretamente, de la pregunta que aquí llamamos “deal”, nos 
permitiría dar cuenta de la alta gradiencia del contexto representado por la 
historia | en esta prueba. 


Conclusiones 


Categorización prototípica. Encontramos que los resultados de las pruebas 


fueron coincidentes con las características de la categorización prototípica. Es decir, 
los sujetos consideraron preguntas enunciados en contextos que contenían pocas o 
ninguna de las propiedades de la categoría ideal. Los resultados de nuestra prueba 
revelaron, de hecho, que la combinación de las propiedades en una historia era más 
importante para su centralidad que la cantidad de propiedades contenidas en ella 
(puntos ad, f, g y h). La historia II! (pregunta de examen), por ejemplo, obtuvo un alto 
índice en la prueba de categorización, ostentando sólo las dos propiedades de 
mayor gradiencia (B y D), frente a las historias IV (A, C y D) y XI (A, B y C). 


Relevancia de los atributos y pregunta idealizada. En general, los 
resultados de ambas pruebas de gradiencia (de las historias y de las propiedades) 
revelan que hay consistencia entre los indices de prototipicidad de los contextos 
evaluados y la relevancia de los atributos de la PREGUNTA puestos en juego en 
cada uno de ellos. Esto significa que las propiedades de mayor gradiencia están 
presentes, como esperábamos, en las historias que obtuvieron los mayores índices 
de representatividad en el test de categorización. Fuera de esto, encontramos que 
las historias de índices más bajos se ordenaron también en correlación con la 
gradiencia de sus propiedades, con excepción de la historia XII. Este caso y la 
aparente incongruenecia que la alta gradiencia de la historia | representa con 
respecto a nuestra afirmación de que lo que interesa en la categorización no es la 
cantidad de atributos que contenga la instancia sino su valor o peso categorial, nos 
exige indagar en la posibilidad de un Modelo Idealizado de PREGUNTA. 

Pensamos (proponemos) que la pregunta idealizada obedece a un esquema 
simple de interacción en el que una enunciación del oyente cubre un vacío cognitivo 
del hablante, el que está expresado en su emisión-pregunta. La fuerza ilocutiva de 
preguntar en este caso se identifica idealmente con la capacidad del enunciado de 
inducir al oyente a expresar el contenido que supla la carencia. El hecho de que la 
finalidad típicamente asociada a la pregunta sea la de cubrir una carencia cognitiva, 
tornaría útil la fuerza ilocutiva del caso para fines que incluyen la entrega o la 
explicitación de contenidos de conocimiento (emisiones o enunciados de carácter 
informativo), como las evaluaciones escolares y los concursos. En la pregunta de 
examen, por ejemplo, el enunciado del oyente no cubre una carencia del hablante, 
pero sí le permite a éste medir y calificar ciertos conocimientos del oyente haciendo 
que éste los enuncie. Lo útil aquí es la capacidad o fuerza ilocutiva de las preguntas 
de inducir al oyente a producir un enunciado de contenido informativo. De la misma 
manera, en las preguntas de concurso la fuerza ¡locutiva interrogativa se usa para la 
finalidad de entregar premios, que el oyente obtiene si sabe o conoce cierta 
información. El objetivo no es saber si O sabe P, sino que obtenga un premio si 
sabe P. 

Acerca de los atributos de una buena pregunta, nuestro test reveló que los 
más relevantes no son la ignorancia del hablante (A) y su deseo de obtener la 
información desconocida (C), sino la intención de hacer que O proporcione 
(enuncie) cierta información (propiedad D), cosa que no sería posible sin hacer la 
pregunta (propiedad B). Estas dos propiedades hacen razonable la inclusión de la 
pregunta de examen y de la pregunta de concurso en la categoría, con un alto 
índice de prototipicidad y también nos permitirían postularlas como categoriás 
separadas, producidas a partir de la extensión de las propiedades B y D de la 
pregunta ideal. 

No podemos entender estos dos tipos de pregunta sin el trasfondo de las 
instituciones sociales que les dan sentido, nos referimos a la evaluación 
(académica, laboral, etc.) y al concurso, que utilizan la fuerza ilocutiva de la 
pregunta para lograr sus objetivos y que parecen traslaparse cuando pedimos a los 
sujetos que evalúen enunciados con respecto a preguntas o a otros actos de habla. 
Cada una de estas instituciones se asocia a contextos en los que estos enunciados 
tienen lugar, y esos contextos ostentan sets de propiedades que exceden las que 
evaluamos en el experimento. Por ejemplo, en un concurso se participa 
normalmente por un premio y hay ganadores y perdedores; existen también 
diferentes tipos de concursos, televisivos, de radio, por carta, por chat, directos, etc., 
de los cuales sólo algunos requiren que el oyente proporcione información correcta. 
Si se trata de un concurso de radio o televisión, por ejemplo, hay alguien que lo 


dirige (animador, relator, locutor, etc.) y que puede o no conocer el medio por el que 
el participante obtenga el premio, por ejemplo, la información correcta (respuesta, 
selección, etc.) y que puede también darle pistas. Dado que existen diversos tipos 
de concurso, y que sólo algunos incluyen la entrega de información correcta, 
podríamos decir entonces que el concurso es un contexto de uso de las preguntas, 
que deriva del modelo clásico a partir de las propiedad es B y D, dando lugar a una 
categoría particular, la PREGUNTA DE CONCURSO. Así, una propiedad de la 
pregunta en el contexto de un concurso es el objetivo del hablante de entregar al 
oyente un premio a cambio de cierta información que éste debe conocer y 
proporcionar, contra el objetivo del hablante de la pregunta clásica de obtener cierta 
información que desconoce. En cuanto a la institución de la evaluación, que 
sustenta las preguntas de examen, también existen diversos tipos. Las evaluaciones 
(exámenes) pueden ser escritas u orales, masivas o individuales, y con diversos 
tipos de calificación (formativa, final, parcial, en números o en conceptos, etc); 
Generalmente, las evalúa un docente o una persona autorizada, y en un lugar 
específico, sea éste la escuela, la universidad, o alguna otra institución que requiera 
la examinación para medir desempeño. El que responde las preguntas de examen 
puede ser aprobado o reprobado y puede haber también grados de aprobación y de 
reprobación. Por otro lado, tanto en un concurso como en un examen, cabe la 
posibilidad de que se hagan preguntas irrespondibles, con mala intención, o muy 
fáciles, es decir, malas y buenas preguntas de examen o de concurso. 

Esta recategorización implica la posibilidad de que las preguntas de examen 
y de concurso constituyan dos categorías en sí mismas, con miembros prototípicos 
y periféricos cuyos grados de pertenencia puedan ser asociados a la gradiencia de 
las propiedades ostentadas. Éstos parecen formar parte, también, del conocimiento 
de los sujetos, cuando son compelidos a evaluar enunciados en contextos 
sometidos al estímulo del nombre de la categoría PREGUNTA (y no PREGUNTA 
DE CONCURSO o PREGUNTA DE EXAMEN). Cabe dar cuenta de estas 
categorías como extensiones metonímicas, esto es, como perspectivizaciones de 
ciertas propiedades de la pregunta idealizada, en términos de su utilidad para 
ciertos fines. 
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